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Dorwort. 

Kir Kommentar wird jeinen Zwed um fo befjer erfüllen, je 

mehr er beftrebt ift, nur dem Autor Handlangerdienfte zu 

leiften, und es vermeidet, den Leſer mit eigenen oder fremden 

Anfihten zu behelligen. Das gilt infonderheit von den Kom— 

mentaren zum Worte Gottes. Sie jollten nicht durch lange 

dogmatiſche Exkurſe und weitſchweifige Auseinanderfegungen mit 

anderen Eregeten die Aufmerkjamfeit von dem vorliegenden Texte 

ablenfen und die nötigen philologifhen Anmerkungen auf das 

kleinſte Maß bejchränfen. 

Immerhin kann ein Kommentator das Bedürfnis fühlen, 

feine etwa von der herkömmlichen Auffaffung abweichenden An: 

fihten näher zu begründen und gegen mögliche Angriffe zu ver: 

teidigen, ſowie andererſeits aud die theologiſch gejchulten Lefer 

ein Recht haben, zu erfahren, aus melden Gründen die Auf- 

faffungen, auf die fie bisher vielleicht eingefhworen waren, ver: 

mworfen find. Aus diefem Bedürfnis und aus diefer Rückſicht 

find die nachſtehenden Fritiich-polemifchen Unterfuchungen hervor: 

gegangen. Gerade der Römerbrief ift ja eine Schrift, über die 

im ganzen wie im einzelnen jchon jeder Kandidat jeine fertigen 

Anfihten hat; und da ich bei feiner Auslegung an vielen 

Punkten ganz neue Wege einſchlage, jo muß ich auf mannig- 

fahen Widerſpruch gefaßt jein. Doch wollte ih mit dieſen 

fritiich-polemifchen Unterfuhungen nicht den Kommentar jelbft !) 

bei C. Bertelsmann in Gütersloh 1907 unter dem Titel 
„Die Epiſtel Pauli an die Römer verdeutſcht und erläutert von G. Richter“. 
Preis 1,50 M., geb. 2 M. 

Kllaht 
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beſchweren, zumal da ich mir für denſelben einen weiteren Leſer— 

kreis wünſche. Ich biete ſie daher den Herren Religionslehrern 

und Amtsbrüdern und denen, die es werden wollen, in Form 

einer beſonderen Studie dar. 

Der eigentliche Segen Tann ja nur von dem richtig ver: 

ftandenen Worte Gottes felbft ausgehen. Der Wert Eritiich- 

polemiſcher Unterfuhungen Tann nur darin bejtehen, etwaige 

Bedenken und Hinderniffe, die der Entfaltung des Segens im 

Wege ftehen, zu befeitigen. Möchten die nachfolgenden Zeilen 

dieſen Zweck erfüllen! 



I. Über Zwed, Thema und Gedanfengang 
des Briefes. 

” 
“x den Zwed des Briefes gibt es eine beängitigende Fülle 

von Hypotheſen, die fih zum Teil diametral entgegengejeßt 

find. Die Älteren fahen in ihm fat ausnahmslos eine metho: 

diſche Darftellung der hriftlihen Lehre, ein doctrinae christianae 

compendium, wie Melanchthon ſich ausdrückt. Diefe Anſicht bat, 

mehr oder weniger modifiziert, auch unter den Neueren nod) viele 

Anhänger, 3. B. Reiche, de Wette, Meyer, Godet, Farrar. Godet 

fagt: „Wir befiten in diejer Schrift nichts Geringeres als den 

Lehrgang des Keligionsunterrihts, gemiffermaßen den dogma— 

tiſchen und moralifhen Katehismus des Apoftels.” Nah Farrar 

ift der Brief beftimmt, alle Zweifel über den wahren Inhalt 

- feiner Lehre zu zerftreuen durch eine fyftematifche Feſtſtellung der 

Beziehungen zwiſchen Juden und Heiden, zwiſchen Geje und 

Evangelium. Dem fteht aber entgegen a) die Tatjahe, daß 

viele wichtige Lehrftüde wie das von der Trinität, von der 

Schöpfung, von der Eudhariftie darin gar nicht erwähnt, andere 

wie das von der Menjchwerdung Chrifti, von der heiligen Taufe, 

von den legten Dingen nur gelegentlich geftreift werden; was 

uns geboten wird, it im mejentlihen nur eine Auslegung des 

dritten Artikels, und auch fie nicht vollftändig; b) der Umftand, 

daß dann der NRömerbrief ganz vom Typus der übrigen pauli- 

nifhen Epifteln, die ſämtlich Gelegenheitsjchriften find, abmeichen 

würde. — Andere haben deshalb den Brief zu einer antijüdijchen 

Tendenzſchrift ftempeln wollen. Er jei hervorgegangen aus dem 
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Bedürfnis, die judenchriſtliche Richtung zu bekämpfen. Am 

ſchärfſten iſt das von Baur ausgeſprochen worden. Nach ihm 

wäre die römiſche Gemeinde ein Tummelplatz judaiſierender 

Elemente geweſen, welche ihre theofratiichen Prärogative und 

ebionitifhen Gebräuhe in die Kriftlihe Kirche einjchmuggeln 

wollten, und die Abficht des Apoftels wäre gemwejen, den jüdiſchen 

Partifularismus jo prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er 

völlig entwurzelt vor dem Bewußtfein der Zeit daläge. Aber 

mit diefer Hypothefe läßt fih weder der ruhige, jahlihe Ton 

des Briefes, in dem die Polemik eine ganz untergeordnete Rolle 

fpielt, vereinbaren, noch die Schilderung, die P. jelbit von dem 

BZuftande der römischen Gemeinde gibt, noch der Hauptinhalt des 

Briefes, der zu dem jüdiſchen Partifularismus in feiner Be— 

ziehung jteht. — Es Hilft auch wenig, wenn man unter An 

erfennung des relativ guten Zuſtandes der römijchen Gemeinde 

die Polemik gerichtet findet gegen judaiftiiche Srrlehrer, die eben 

damals erſt anfingen zu wühlen (Weizjäder), oder deren Ein- 

dringen erjt noch zu befürchten ftand (Tholud, Philippi). Zwar 

ließe fih dann bis zu einem gewiſſen Grade die detaillierte 

Darftelung des evangelifhen Heilsweges erflären aus dem Be: 

jtreben, den Glauben der Römer zu ftärfen, damit fie den 

Gefahren beſſer die Stirn bieten könnten. Aber die ganze Art, 

wie er die Probleme behandelt, ift durchaus nicht die eines 

Feldherren, der Bollwerk gegen Feinde aufrichten will, ſondern 

die eines Predigers, der feiner Gemeinde triumphierend die 

reihen Segnungen des Evangeliums ſchildert, um fie zu herz 

licher Freude darüber und zu immer befjerer Ausnugung der 

darin beſchloſſenen Lebenskräfte aufzurufen. Kein unbefangener 

Lejer wird 3. B. aus den Abfhnitten Kap. 1—5 oder 12—15 

den Eindrud gewinnen, als ob fie eine polemifche Spitze hätten. 

Und dann hätten doch aud die Feinde, vor denen gewarnt 

werden joll, irgendwie angedeutet werden müflen. Aber wo 

geijhieht denn das? Die einzigen Stellen, auf die man fid 
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allenfalls dafür berufen könnte, wären 3, 8 (zıv&) und 16, 

17—20. Indeſſen ftellt fih 3, 5—8 als ein beiläufiger Exkurs 

dar, und 16, 17—20 gehört, wie wir fehen werden, wahr: 

Iheinlih überhaupt nicht dem originalen Nömerbrief an, fteht 

jedenfalls ganz außerhalb feines eigentlihen Gedanfengefüges. — 

Völlig phantaftiih ift die Hypothefe Ewalds, der Brief jei 

hervorgegangen aus dem Beftreben, das Chriftentum innerlich 

von jeder Verbindung mit dem Judentum, deſſen baldige Kata- 

ftrophe P. ahnend vorausgejchaut habe, zu löſen. Der Brief ſoll 

demnah in der Ermahnung, unter allen Umſtänden der ftaat- 

lihen Obrigkeit gehorfam zu bleiben (13, 1—6), Fulminieren. 

Man muß in der Tat alles Augenmaß für die tatjächlichen 

Verhältniſſe verloren haben, um das glaublich zu finden. — In 

der Erkenntnis, daß man mit der Annahme einer polemilhen 

Tendenz dem Hauptinhalt des Briefes nicht gerecht werden kann, 

haben Schwegler und Reuß ein apologetiihes Moment hinzu: 

gefügt. Der Brief fei eine ſyſtematiſche Apologie des pauliniſchen 

Chriftentums gegen das AJudendrijtentum. Da aber bei den 

römifhen Sudendriften ein partifulariftiicher, antipaulinifcher 

Charakter überhaupt nicht nachweisbar ift, jo ging Mangold 

noch einen Schritt weiter, ließ den Gedanken an eine Polemik 

ganz fallen und beſchränkte den Zweck des Briefes auf die 

Apologie gegen gewiſſe Vorurteile, die der Lehre und der 

Miffionspraris des Apoftels entgegengebraht wurden. Diejer 

Auffaffung find im großen und ganzen Thierſch, Ritſchl, Holtz— 

mann, Schenkel, Shulg und Sabatier beigetreten. Wir können 

dem gegenüber nur wiederholen, daß gerade die Ausführungen, 

welche den Hauptinhalt des Briefes bilden, den Eindrud pofitiver 

Darbietungen ohne alle Nebenrückſichten machen. — Derjelbe Ein: 

wand gilt auch gegen die Auffaffung von Hug, Bleek, Hodge, 

Hilgenfeld, Volkmar und Holften, als ob der Zwed des Briefes 
ein Fonziliatorifcher geweſen ſei, „Verſöhnung des judenchriſtlichen 

Patriziertums mit der heidenchriſtlichen Plebs“. Es werde nach— 
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gewieſen, daß ‘Juden und Heiden vor Gott gleich feien, und daß 

das Chriftentum, indem es ihre bisherigen Unterſchiede aufhebe, 

fie zu einer höheren Einheit verbinde. Gewiß wird die Univer: 

falität des hriftlichen Heils oft und nachdrücklich betont. Aber 

weder ift diefer Gedanke der alles beherrihende — in dem Ab- 

fchnitt über die Heiligung Kap. 6—8 tritt er fogar ganz zurüd —, 

noch wird er mit den bejonderen Bedürfniffen der römischen 

Gemeinde begründet, es müßte denn fein, daß man Kap. 1—13 

nur als Unterbau für die Ermahnungen 14, 1—15, 13 anjähe, 

während diefe doch in Wahrheit mehr einen Anhang bilden. 

Wir fommen nun zu den Hypothefen, welche den Zweck des 

Briefes in den perjönlichen Intereſſen des Apoftels ſuchen. Er 

fol den Wunſch gehabt haben, an der römischen Gemeinde einen 

Stüßpunft für jeine weiteren Miffionsunternehmungen zu ge: 

winnen, und deswegen habe er fie mit feiner Lehre recht vertraut 

maden wollen. Der Wunſch felbit ift ja zweifellos cf. 15, 24, 

und daß er auch bei der Abfaffung des Briefes irgendwie mit: 

beftimmend geweſen ift, ift wahrſcheinlich. Aber war er die 

Haupttriebfeder? Beyfhlag nimmt das an. Die römiſche Ge: 

meinde habe überwiegend aus ehemaligen Profelyten beftanden 

und der petrinifhen Richtung gehuldigt; Zweck des Schreibens 

fei geweſen, fie auf eine höhere und freiere Stufe der Erkenntnis 

emporzubeben, damit fie fähig würden, das Heidenmilfionsmwerf 

zu fördern. Indeſſen ift die Entitehung der Gemeinde aus 

Profelyten ein Tuftiges Phantaftegebilde, und daß es auf ihre 

Belehrung vom petrinifhen zum paulinifhen Standpunft ab— 

gefehen war, ift nicht nur nirgends angedeutet, jondern wider— 

ſpricht ſogar den klaren Zeugniſſen des Briefes. Schott und 

Riggenbach gehen von der Vorausfegung aus, daß die römische 

Gemeinde heidenchriftlih war und paulinifchen Charakter hatte; 

Zweck des Briefes ſei gewejen, fie über feine weiteren Miffions- 

pläne zu unterrichten und fie dafür zu intereffieren; und zu 

diefem Zwecke jei es ihm erforderlich erfchienen, ihnen die Grund- 
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läge jeines Lehrens und Wirkens ausführlich darzulegen. Da 

müßte man aber doch jagen, daß ein folder Aufwand von 

Mitteln in feinem Verhältnis zu dem eritrebten Zweck ftehen 

würde. Einer paulinifhen Gemeinde erft noch die Nichtigkeit 

des pauliniihen Evangeliums ausführlih zu beweifen, wäre 

etwas ziemlich Überflüffiges gewejen. — Noch mehr perfönlih faßt 

Hofmann den Zwed des Briefes: Paulus habe fih darin wegen 

der langen Verzögerung jeines Beſuches rechtfertigen und den 

Verdacht widerlegen wollen, als ob ihm die römische Gemeinde 

gleichgültig fei, oder als ob er fih fcheute, am Mittelpunft der 

heidnijchen Bildung das Evangelium zu verkündigen. Des zum 

Beweiſe habe er ihnen den Segen des Evangeliums ausführlich 

gejhildert, zugleih in der Hoffnung, fih damit für feine Perjon 

eine günftige Aufnahme und für jeine fernere Wirkſamkeit einen 

geeigneten Stüßpunft zu bereiten. Aber der Beweis wäre doch 

recht mangelhaft, da eben jener Verdacht nur durch perjönliche 

Verkündigung, nit durch einen Brief hätte widerlegt werden 

fönnen. Und mas haben denn die großen dogmatiſchen und 

ethifhen Ausführungen mit jenen perjönlihen Beziehungen zu 

tun? — Weiß wiederum läßt den Brief aus einem jchrift- 

jtelleriiden Bedürfnis des Apoſtels entiprungen fein. Paulus 

habe fih damals auf dem Höhepunfte feiner Wirkſamkeit gefühlt. 

Sn jahrelangen Kämpfen hatte er feine gejegesfreie Heilslehre 

nah alen Seiten dialeftifh entwickelt und war fih ihrer Be: 

gründung und ihres Zufammenhanges bewußt geworden; er hatte 

aber auch gelernt, das berechtigte Moment an der ihm entgegen— 

tretenden Oppofition anzuerkennen und in jeine Anjhauung mit 

aufzunehmen. Es lag tief begründet in der eigentümlichen Be— 

gabung des Apoftels, daß er das Bedürfnis fühlte, den gejamten 

geiftigen Ertrag diefer Jahre fih jelbit zum Bewußtſein zu 

bringen und durd eine fchriftitelleriiche Darftellung zu fixieren. 

Daß er diefen Brief an die Römergemeinde richtete und nicht an 

eine andere, lag, abgejehen von dem äußeren Anlaß, den er 
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hatte, an fie zu ihreiben, an der hohen Bedeutung, die er dieſer 

Gemeinde beilegte. Sein Elarer Blid erfannte, daß die Ge: 

meinde der Welthauptitadt der Mittelpuntt der Heidenkirche 

werden müfje; und jo fchrieb er an fie diejen Brief, welcher 

feine neue gejeßesfreie Heilslehre mit der Gottesoffenbarung des 

Alten Teflamentes und mit den heilsgefhichtlihen Anjprüchen 

Israels auseinanderzufegen beabſichtigte. Zwed des Briefes wäre 

ſonach gewefen, fich gleichjam eine Laft vom Herzen herunter: 

zuſchreiben und zugleich ein theologijhes Werk von bleibendem 

Werte zu Schaffen, dem er durch jeine Adrejiierung an die Römer 

eine möglichit weite Verbreitung zu fihern wünſchte. Wir müfjen 

geftehen, daß der Brief viel von feinem eigentümlihen himm— 

liihen Dufte für uns verlieren würde, wenn wir annehmen 

müßten, daß für ſeine Abfafjung jo menjchlide Motive und 

Erwägungen bejtimmend gewejen wären. — Neuerdings hat Weber 

(in den Beiträgen zur Förderung. chriftliher Theologie von 

Schlatter und Lütgert 1905) den Brief unter den miſſionariſchen 

Gefihtspunft zu rüden geſucht und feinen Zwed darin gefunden, 

daß er einen Ertraft aus der Miffionspredigt des Apoftels und 

eine Darlegung feiner Miffionsmethode bieten jolle. Er hat zwar 

diefen Verfuh nur an den eriten drei Kapiteln durchgeführt, 

aber auch da mit großen exegetifchen Künfteleien und ohne über: 

zeugende Kraft; wie er vollends den Hauptinhalt des Briefes 

damit erklären will, it uns rätjelhaft. Gewiß iſt's ja dasjelbe 

Evangelium, das von den Miffionaren draußen und von den 

Predigern daheim verfündigt wird; nur die Form der Dar- 

bietung und die Auswahl des Stoffes ijt verfhieden. Daß aber 

in diejer Hinfiht der Aömerbrief mehr den Bedürfniffen der 

Heimats- als der Miffionsgemeinde entſpricht, jollte jedem un— 

befangenen Leſer klar fein, wenn aud nicht der Konjenfus der 

geſamten hriftlihen Kirche dafür ſpräche. 

Ale dieſe Hypothejen kranken daran, daß fie eben Hypo- 

thejen find und in den Brief etwas hineinzutragen ſuchen, ftatt 
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einfah aus ihm herauszulefen. Unferes Erachtens hat fih P. 

jelbft über den / Zweck des Briefes deutlich genug ausgeſprochen. 

Er beteuert in der Einleitung den Römern, daß er ſich ſchon 

lange mit der Sehnſucht trage, zu ihnen zu kommen. Zu welchem 

Zwecke? Etwa um ſie zu belehren? oder um ſie abzukanzeln? 

oder um ſie miteinander zu verſöhnen? oder um ſich vor ihnen 

zu rechtfertigen? Nichts von alledem; ſondern um ihnen zu 

ihrer Stärkung dieſe und jene geiſtliche Gabe mitzuteilen (dv 

Tı ustado yapıoua Duiv — eis TO ormegdivon 

üuas 1, 11). Nun ift er einftweilen noch verhindert, zu ihnen 

zu fommen, und jchidt deshalb diefen Brief voraus. Was liegt 

da näher als anzunehmen, daß eben diefer Brief eine ſolche 

vorausgeſchickte geiftlihe Gabe fein fol? Und wenn darüber 

noch irgend ein Zmeifel obwalten follte, jo wird er behoben 

durch den Schlußvers 16, 25: „Dem aber, der euch ftärken Tann 

nad meinem Evangelium, jei die Ehre”. Denn das kann doch 

nur bedeuten: Ich meinerfeitS habe mich bei meinem Schreiben 

bemüht, euch etwas zu eurer Stärkung mitzuteilen; der Erfolg 

aber fteht bei Gott. Der ganze Brief wird dadurch unter den 

Gefihtspunft einer geiftlihen Gabe zur Stärkung geftellt. Eben 

dahin zielt auch die Verfiherung, die er ihnen 15, 29 gibt, daß 

er ihnen bei feinem perfönlihen Befuh noch viel mehr von dem 

Segen Chrifti mitbringen will (2u nAnomuarı svAoyias Xororov 

&hsvooucı). Wer diefe Flaren Hindeutungen beachtet, braucht 

nicht zu mehr oder weniger willfürlichen Hypotheſen feine Zuflucht 

zu nehmen. 

In welch anderem Lichte eriheint uns da der Nömerbrief: 

nicht als dogmatiſches Kompendium, nicht als Streitſchrift oder 

als Streit- und Friedensſchrift, auch nicht als ein Programm, auf 

das die noch unklaren Gemüter feitgelegt werden jollen, jondern 

als der brüderlihe Erguß eines liebewarmen, vom Geiſte Chrifti 

erfüllten Herzens! "Allerdings tritt Paulus den Römern mit 

lehrhafter Autorität gegenüber, und er betont das des öfteren, 
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aber nicht ſo, daß er ſie etwas Neues lehren will, ſondern ſo, 

daß er Längſtbekanntes in ihrem Gedächtnis auffriſcht (ws Erava- 

muvnoxov Suäg 15, 14), damit fie fih deſſen, was fie haben, 

immer befjer bewußt werden und fi immer wieder daran freuen. 

Wie könnte er auch jonft dem Glauben (1, 8) und der drift- 

lihen Erkenntnis (15, 14) der Römer jo rüdhaltslofe An: 

erfennung zollen und jagen, daß er weniger als ein Gebender 

zu ihnen fommen wolle als vielmehr, um fih an ihrer beider: 

feitigen Glaubensgemeinfhaft zu erquiden (1, 12)? Wäre das 

nicht eine captatio benevolentiae von faft unerträglicher innerer 

Unmahrhaftigfeit, wenn er es für nötig befunden hätte, die 

Römer erft über Grundwahrheiten des Chriftentums zu belehren 

oder in ihrer von Parteiungen zerrütteten Gemeinde Ordnung 

zu ſchaffen oder feine Praris vor ihnen zu rechtfertigen? Da— 

gegen wenn wir uns gegenwärtig halten, daß der Brief eine 

geiftlihe Gabe ift, die er ihnen darreiht aus herzlicher Liebe, 

und weil er als Oberhirte es ihnen ſchuldig ift, jo werden wir 

erft den rechten, ungetrübten Genuß und Segen davon haben. 

Wir werden dann nicht mehr fragen, wie es ſonſt wohl geſchieht: 

Welchen Gegner hat Paulus hier im Auge? Welche Srrlehre 

will er bier treffen? Gegen welche Verdächtigung will er fih 

bier verteidigen? Welchen Geiftesblig will er bier funfeln 

lafjen® jondern wir werden uns mit dankbarer Freude von 

ihm binführen lafjen zu der reichbejegten ach die uns Gottes 

Gnade in Chrifto bereitet hat. 

Die geitlihe Gabe aber, die er den Römern zu ihrer 

Stärfung mitteilen will, ſoll darin beftehen, daß er ihnen die 

Herrlichkeit des Evangeliums jchildert. Denn das bejagen die 

Worte 1, 15 ff.: „Sh wil euh in Rom das Evangelium 
predigen, und zwar will ich das mit Freuden tun (ro zur’ Zus 

no0svuov). Denn ih jhäme mid des Evangeliums nicht; 

warum? Weil e8 eine Kraft Gottes ift, jelig zu machen alle, 

die daran glauben. Denn uſw.“ Nicht den ‚vollen Inhalt des 
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Evangeliums will er ihnen jetzt darlegen, fondern den Grund, 

weshalb er es mit Freudigfeit predigt. Der ganze Römerbrief 

fol eine Antwort fein auf die Frage: Warum ift uns das 

Evangelium fo lieb und wert? Er greift alſo fo recht ins 

Volle hinein. Denn wenn das Evangelium gepriefen werden 

fol, müſſen ja die zentralen Heilswahrheiten zur Sprache 

fommen; und daraus ift bei manden die Auffafjung entftanden, 

als ob Paulus hier eine ſyſtematiſche Darftelung der riftlichen 

Heilslehre beabfichtigt hätte, obwohl fie andererjeits hätten ſehen 

müfjen, daß der Rahmen dazu viel zu eng ift, und daß viele 

wichtige Lehren im Nömerbriefe gar nicht berührt oder nur 

flüchtig geftreift werden. Daß Paulus, wenn er die Segnungen 

des Evangeliums jchildert, dabei auch Gelegenheit nimmt, Miß- 

verjtändniffe zu berichtigen und auf widrige Einflüfje hinzuweiſen, 

die der vollen Entfaltung diejes Segens bei den Einzelnen oder 

in der Gemeinde entgegenitehen, ift jelbitverftändlih. Aber das 

geihhieht eben nur beiläufig. Die Hauptjadhe ift die pofitive 

Darbietung: Seht, was ihr am Evangelium habt; freut euch 

darüber, und macht es euch zunube!!) 

3 ı) Sonad) trägt auch der Römerbrief den Charakter einer Gelegenheit3- 
ſchrift. Diefer Ausdrud fol natürlich nicht befagen, daß Paulus zu Papier 

gebracht hätte, was der Augenblid ihm gerade eingab, fondern nur, daß er 
nicht eine ſyſtematiſche Darftellung der hriftlichen Glaubens- und Sittenlehre 
zu geben beabjichtigte. Gewiß hatte er fein fertiges Syſtem, und gerade 
der Römerbrief läßt die Grundzüge desjelben ziemlich deutlich erkennen; 

aber was er in ihm vdarbietet, ift nicht fein Syſtem, fondern ein für die 
vorliegenden Berhältniffe zurechtgemachter Ausschnitt aus demjelben. Das 

Gelegentliche befteht darin, dab er aus einem beftimmten Anlaß und zu 
einem bejtimmten Zwede irgend ein religiöjes Thema behandelt, wie es im 

Kanon Muratori Heißt: „Die Briefe des Apoſtels geben von jelbft und 
leichtverſtändlich fund, aus welchem Beweggrunde fie gejchrieben find." Am 
eheften könnte man fie vergleichen mit den Hirtenbriefen unferer General- 

fuperintendenten oder der Tatholiihen Biſchöfe, die ein den Bedürfniffen 
ihrer Zeit oder ihrer Gemeinden entiprechendes Thema wie die Sonntags- 

heiligung oder das chriſtliche Familienleben unter allgemeinen Geſichts— 
puntten behandeln, teils um zu belehren, mehr aber noch um dadurd 

prattifhe Erfolge zu erzielen. Wenn der Ton des NRömerbriefes fich am 



408] or 

Über die Herrlichkeit des Evangeliums ließen fih nun wohl 

ſehr verjchtedene Abhandlungen fhreiben, je nah dem Gefichts- 

punkte, unter dem man es betrachtet. Daher präzifiert Paulus 

fein Thema näher dahin, daß er das Evangelium preijen will 

als eine Kraft Gottes, uns felig zu machen, fintemal darin die 

Gerechtigkeit Gottes geoffenbart wird aus Glauben zu Glauben 

1, 17. Hier taucht zuerft der Begriff der dixauovvn Gsov 

auf, der den ganzen Römerbrief beherriht und deshalb einer 

genauen Feitftellung bedarf. Gewöhnlich deutet man die dixwro- 

ovvn @ecov hier als eine Bejchaffenheit oder einen Zuftand des 

Menfhen, indem man überfegt entweder: „Gerechtigkeit, die vor 

Gott gilt“, oder: „Gerechtigkeit, die Gott gibt.” Ob die erftere 

Überfegung ſprachlich überhaupt zuläffig ift, möge dahingeftellt 

bleiben. Gegen die leßtere liegt ein fprachliches Bedenken nicht 

vor; nur müßte man dann Osov nit als gen. subj., jondern 

als gen. auctoris bezeichnen. Indes find beide Überjegungen 

aus Äußeren und inneren Gründen unhaltbar. Denn dıxauoovvn 

Osoũ heißt zunädft nur „Gerechtigkeit Gottes“, und darunter 

wird jeder Unbefangene die „Gerechtigkeit, die Gott hat” ver: 

ftehen, jofern nicht triftige Gründe ihn nötigen, von dieſer 

nächftliegenden Deutung abzugeben. Solcher Gründe werden 

zwei angeführt: a) Sn dem Zitat Hab. 2, 4 fol von einer 

menſchlichen Gerechtigkeit die Rede fein. Daß aber dieſe Auf: 

faſſung nur auf einer unrichtigen Interpretation des Zitats 

beruht, wird gleich weiter unten nachgewiefen werden. b) Die 

Gerechtigkeit Gottes ſoll jhon im Geſetz deutlih genug ge: 

offenbart geweſen fein, jo daß es ihrer Dffenbarung im Evan: 

gelium nicht erſt bedurft hätte. Allein die Offenbarung der 

Bollfommenheit Gottes durch das Geſetz war erft fehr unvoll: 

fommen, teils weil fie nur jchattenhaft war, teils weil gerade 

meijten dem einer afademifchen Abhandlung nähert, jo liegt's daran, daß 
bier fein konkreter Spezialfall den Apoftel zum Schreiben veranlaßt hat, 
fondern ein allgemeines jeelforgerliches Sntereffe. 
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der wichtigſte Fonftitutive Faktor Seiner Vollkommenheit, nämlich 

Seine Barmherzigkeit, daraus noch nicht zu erkennen war. Mit 

den „triftigen Gründen“ ift es alfo nichts. Und nun bebenfe 

man, daß es im folgenden Verſe genau forrefpondierend mit 

dem anoxaluntera dixaroovyn Geov heißt: amoxalvunrera 

ooyn ©cov, wo es feinem einfällt, das Ozoo anders denn als 

gen. poss. zu faſſen; daß ferner 3, 5 und 25 das Oecov bezw. 

Avroo bei dızaoovyn nur in poffeffivem Sinne gefaßt werden 

fann; und daß 3, 26 als Zwei der Zudaikıs (oder anoxarvwıs) 

zis dirouoovvng Osod ausdrüdlic angegeben wird: eis ro aivaı 

Avrov Öixarov zal dixaovvra, jo ift es doch evident, daß mit 

der dıxuadvn. soo nur die „Gerechtigkeit, die Gott hat“ 
gemeint jein kann. Dazu kommen noch innere Gründe, von 

denen hier nur einer angeführt fei, weil er völlig durchſchlagend 

it. 10, 3 wird den Juden vorgeworfen, daß fie fih der 

Gerechtigkeit Gottes nicht untergeordnet haben (r7 dızumovvn 

tod Oeov oVy üneraynoav), indem fie nämlich nicht an das 

Evangelium glaubten. Wäre nun die dir. ©. eine menſchliche 

Beihaffenheit, jo könnte fie nur die Folge der gläubigen An- 

nahme des Gvangeliums jein. Daß aber jemand fih einem 

- Etwas follte unterwerfen können, das überhaupt noch gar nicht 

da ift, fondern das erft infolge feiner Unterwerfung entfteht, ift 

doch ein unvollziehbarer Gedanke, der auch nicht genießbar wird 

durch die Erläuterung, daß die dir. ©. bier als eine göttliche 

Drdnung vorgeitellt ſei. Nein, die dıxr. ©. ift etwas objektiv an 

den Menjhen Herantretendes, das Gehorjam von ihm erheiſcht, 

etwas, das außer ihm ſchon weſenhaft vorhanden iſt, alſo „die 

Gerechtigkeit, die Gott hat“. Die Überſetzungen „Güte Gottes“ oder 

„Wahrhaftigkeit Gottes“ oder „Gerechtigkeit, wie ſie Gott eigen 

iſt“, ſind ſo willkürlich, daß ſie nicht ernſt genommen zu werden 

brauchen. Eigenartig iſt die Definition, die Cremer in ſeiner 

„pauliniſchen Rechtfertigungslehre“ von der dir. ©. gibt als: 

„Rechtfertigungsgnade, die von Gott geübt oder verliehen wird.“ 
Beiträge z. Förd. Hriftl. Theologie. XII, 6. 2 
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Und zwar fon diefe Rectfertigungsgnade darin beftehen, daß 

Gott per substitutionem den Glauben an Stelle der Werfe als 

Gerechtigkeit in Anrechnung bringe. Wenn trogdem die Schrift 

fage, daß Gott Werke von uns fordere und uns nah Werfen 

richten werde, jo jei dies darauf zu beziehen, daß wir den 

Glauben zu bewahren und zu bewähren haben. Eine Wider: 

legung diejer Auffaffung erübrigt fi hier, da fie ſich Hoffentlich 

aus der weiteren Erpofition von ſelbſt ergeben wird. 

Die Gerechtigkeit Gottes nun, die urjprünglid in Ihm 

verborgen war, wird im Evangelium geoffenbart. Wir erfahren 

aus dem Evangelium, daß Gott gerecht ijt, und worin Seine 

Gerechtigkeit beiteht. Doch handelt es fih bier nit nur um 

eine jolde Kundmahung (Evdsusıs 3, 26); jondern die Offen: 

barung, die Paulus bier meint, ift viel intenfiver. Durch die 

gläubige Annahme des Evangeliums fpiegelt ſich Gottes Gerech— 

tigfeit in uns herein und tritt wejenhaft in die Erſcheinung, jo 

daß wir fie haben und genießen und betätigen; und das hat 

dann wieder zur Folge, daß wir Heilsgewißheit erlangen. Denn 

&x niotewg eis niorıv gehört natürlich nicht zu deixauoovvn Qeov, 

wie es gegen alle Regeln der Grammatik von manden genommen 

wird, jondern zu anoxarlvnrerar; die Offenbarung der Gerech— 

tigfeit Gottes vollzieht ih durdh Glauben und führt uns zu 

Glauben. Und wenn das erite niorıs nur die gläubige An- 

nahme des Evangeliums bedeuten fann, jo muß das zweite 

niorıs eine höhere Stufe des Glaubens bezeichnen, nämlich die 

Heilsgewißheit. Das lehrt jhon ein Blid auf den Gedankengang 

des Nömerbriefes. Denn Paulus weift darin nah, wie mir 

durch die Rechtfertigung aus dem Glauben und durd die daran 

fih anſchließende Heiligung zur feljenfeften Gewißheit unferes 

Heils kommen (nensıoua 8, 38). Die Heilsgewißheit: aber 

begreift den Befig der owrnoi« ſchon in fih; fie ift ein Vor— 

ihmad der Seligfeit jhon bier auf Erden. Die Reihenfolge ift 

demnach: nıoreiw — dixamoovvn — nensioua — owrngia. 
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Hier wird nun auch klar, was mit der dıxamouvn Oeoo gemeint 

iſt. Denn die Gerechtigkeit des Wiedergeborenen ift ja ein Ab- 

glanz der Gerechtigkeit Gottes; oder vielmehr: fie ift die Gered- 

tigfeit Gottes felbit, die uns durch den Glauben zugeeignet ift. 

Nun beiteht aber die Gerechtigkeit des Miedergeborenen darin, 

daß in uns die Kechtsforderung des Geſetzes zur Erfüllung 

kommt (Üva nAnowIn Ev nuiv To dixaioua Tov vouov 8, 4), 

nämlih, daß wir gut, heilig, gerecht in engerem Sinne, wahr: 

baftig, treu, geduldig, liebevoll, barmherzig find, kurz: geſchmückt 

mit allem, was etwa eine Tugend oder ein Lob iſt. Die 

Gerechtigkeit Gottes iſt alfo der Inbegriff Seiner ethiſchen Eigen- 

ſchaften. Sie ift im Evangelium wie ein feimfräftiger Same 

enthalten und fommt durch den Glauben in uns herein, und es 

erwächſt uns daraus Heilsgewißheit und Geligfeit. — Daß ſchon 

den Frommen des Alten Bundes diefe Gerechtigkeit Gottes, aljo 

nit eine felbjterworbene, jondern eine durch den Glauben in 

uns bereingeftrömte, uns gnadenweije beigelegte Gerechtigkeit als 

deal vorgeſchwebt bat, beweilt das Zitat Hab. 2, 4: 6 de di- 

xarog &+ niorewng Lnosraı, wörtlich überſetzt: „Der Gerechte 

aber wird aus Glauben leben”. Die Meinung des Apoftels 

kann natürlih nit die fein, daß der Menſch erft gerecht fein 

müßte, und daß dann der Glaube dazu käme, der das Leben 

wirkte, jo daß man paraphrafieren fünnte: Der Gerechte, voraus: 

gefeßt, daß er Glauben hat, wird dadurch leben; fondern der 

Gerechte hat als folder eo ipso Glauben; der Glaube ift die 

Borausfegung feiner Geredtigfeit; und wie er den Menſchen 

erft gerecht gemacht hat, fo zieht er weiter das Leben nah fi; 

der Gerechte, weil er Glauben hat, wird dadurd leben. Uns 

ericheint e3 deshalb am riehtigften, das 2x niorews prägnant zu 

fafjen und ſowohl zu 6 dixauos als aud zu Iyosraı zu ziehen: - 

der aus Glauben Gerechte wird aus Glauben leben. So paßt 

es am beſten in den Zuſammenhang, weil es dann einerſeits das 

dixaoovdvn anox. &r nloreoç, andererſeits das dix. an. eis 
9° 
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ziorıv (za owrnoiav) begründet. Sprachliche Bedenken gegen 

diefe Konftruftion können faum ins Gewicht fallen, wenn man 

erwägt, daß jo bedeutende Gelehrte wie Meyer, Winer und 

Hölemann das &x niorewg nur zu 6 dixauog ziehen. Wie man 

aber auch darüber denken möge, jedenfalls hat der Gerechte, von 

dem hier die Nede ift, feine Gerechtigkeit niht aus fi, ſondern 

aus dem Glauben, alfo aus Gott; es handelt fih mithin nicht 

um eine original menjhlihe Beichaffenheit, fondern um eine 

Göttliche, die uns nur beigelegt ift. 

Paulus will alfo vom Evangelium rühmen, daß uns Gott 

dadurch felig madt, indem Er uns darin Seine Geredtigfeit 

mitteilt. Denn Geredtigfeit und Seligfeit gehören natürlich zu: 

fammen; fie verhalten fich zueinander wie Urſache und Wirkung. 

Was wir aber an Gerechtigkeit befigen, das verdanken wir dem 

Evangelium. Was für eine Glorie fällt von hier aus auf das 

Evangelium! Oder ift es nicht das höchſte Ziel des ganzen 

MWeltenplanes, daß mir felig werden, und daß durch unfere 

Befeligung auch die Natur hinankommt zur herrlihen Freiheit 

der Kinder Gottes? Das Evangelium aber ift der Weg, der zu 

diefem Ziele hinführt. Oder wenn wir die Sache von der 

anderen Seite betrachten: ift nicht der Endzweck der Schöpfung 

die Ehre Gottes, daß alles zu Ihm komme (eis Adrov ra 

navra 11, 36; iva 7 6 ©eos nuvra &v naoıw 1. Kor. 15, 28), 

Seinen Zmweden dienend und in Sein Weſen verflärt mwerdend ? 

Das gejhieht aber wieder durchs Evangelium, das Seine Gerech— 

tigfeit, d.h. Seinen Willen und Sein Weſen in uns hereinftrahlt 

und uns durch den Glauben in die Lebensgemeinjchaft mit Ihm 

verjeßt. Der Zorn Gottes ift ja auch eine Offenbarung Seiner 

Gerechtigkeit, aber nur in negativem Sinne. Auch das Gefeg 

it eine Offenbarung Seiner Gerechtigkeit, aber nur eine fhatten- 

hafte. Im Evangelium dagegen wird Seine Gerehtigfeit pofitiv 
und wejenhaft geoffenbart; pofitiv injofern, als darin zum Elaren 
Ausdrud kommt, was Gott ift und will; wejenhaft injofern, als 
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Seine Gerechtigkeit darin nit nur zur Anſchauung gebracht, 

jondern auch in uns bereingebildet wird, jo daß wir ihrer teil- 

baftig werden. Und gerade diejes wejenhafte Eingehen Seiner 

Gerechtigkeit in die Erſcheinungswelt ift ihre höchſte Offenbarung. 

Da nun wir Menjhen die Träger diejer Offenbarung fein jollen, 

jo könnte man als das Ziel des Göttlihen Weltenplans auch die 

durh das Evangelium in den Stand der Gerechtigkeit gebrachte 

Menſchheit oder das Reich Gottes bezeichnen; denn das Reich 

Gottes ift Gerechtigkeit 14, 17. 

Diefen erhabenen Gedanken führt Paulus näher jo aus: 

Zunächſt Eonftatiert er, daß es außerhalb des Evangeliums 

nur eine Offenbarung des Zornes Gottes gibt, dem gleicherweile 

verfallen find die, welche fich böswillig gegen die Wahrheit ver: 

Ihliegen, und die, welche die Wahrheit zwar kennen, aber nicht 

tun. Nah der gewöhnlichen Anfiht enthält diefer Abſchnitt 

(1, 18—3, 20) eine Schilderung der allgemeinen menjchlichen 

Sündhaftigfeit und ihrer Folgen, und man disponiert etwa: 

a) Sündenfall der Heiden und ihre gerechte Strafe; b) Sünden: 

fal der Juden und ihre geredhte Strafe. Allein wenn der 

Apoftel wirklih jo angefangen hätte: Seht, das haben die 

Menſchen getan, und fo hat fie Gott dafür ftrafen müfjen, jo 

müßte man erwarten, daß er fortführe: Aber jekt find fie 

glüdliherweife beffer geworden, und deshalb Fann fie Gott jeßt 

fegnen — eine Konjequenz, die wohl niemand wird gelten lafjen. 

Die meiften Ausleger helfen fih darum mit einer Eintragung: 

Weil die Menjchen jo tief gefunfen find und eitel Horn und 

Strafe verdient haben, jo gab es Feine andere Möglichkeit, fie zu 

retten, als durch Gnade; fie bedurften einer jolchen Offenbarung 

der Gerechtigkeit Gottes, wie fie in Chrifto gejchehen iſt. Aber 

von einem derartigen Bedürfnis ift hier, wie Hofmann mit Recht 

einwendet, gar feine Rede. Hätte Paulus jeine Argumentation 

darauf zufpigen wollen, fo hätte er einen entiprechenden Sat an 

die Spite ftellen und 3, 21 zum folgenden Abſchnitt überleiten 
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müffen: „Darum“ ift jest ohne Zutun des Geſetzes die Gerechtigkeit 

Gottes geoffenbart, während er überleitet mit „wur. de”. Das 

gleiche gilt von der Auffafjung, als ob unjer Abjchnitt den 

Nachweis erbringen wolle, daß aus eigener Kraft niemand Ge: 

tehtigfeit erlangen könne (Baur), was Paulus überdem viel 

wirkfamer erreicht hätte durch eine Schilderung der Ohnmacht 

des natürlichen Menſchen zum Guten, wie er fie in Kap. 7 gibt. 

Nein, der Zufammenhang ift ein anderer. Der Nerv des Ge: 

danfens liegt nicht in dem, was die Menſchen getan haben, 

fondern in dem, was Gott getan hat; die Summe des Inhaltes 

iſt niht: Die Menſchen haben ſchwer gefündigt und damit den 

Zorn Gottes auf fih herabgezogen, jondern: Gott hat gezürnt, 

und zwar hatte Er gerechte Urfache dazu; aber jet (vuri de 

3, 21) zürnt Er nicht mehr oder hat wenigitens eine Möglichkeit 

geihaffen, dem Zorn zu entrinnen. Das Göttlihe Strafgericht, 

das in den drei eriten Kapiteln geſchildert wird, bildet alfo den 

dunklen Hintergrund, von dem die Herrlichkeit des Evangeliums 

fih leuchtend abhebt. „Seht — will Baulus jagen —, jo war 

es früher, und fo ift es noch jest außerhalb des Evangeliums. 

Darum freuet euh, daß ihr dem Zorne entronnen jeid, und 

haltet das Evangelium, dem ihr eure Errettung verdankt, recht 

lieb und wert.” 

Von zwei Kategorien von Menſchen redet der Apoftel in 

diefem Abſchnitt: zuerft von folchen, die fih böswillig gegen die 

Wahrheit verſchließen und zur Strafe dafür in Schande und 

Verdunfelung ihres fittlihen Bewußtſeins dahingegeben werden; 

jodanı von ſolchen, die die. Wahrheit zwar fennen, aber nicht 

tun. Die erfte Kategorie umfaßt die Hauptmaffe der Heiden; 

zur zweiten gehören aber neben den Juden auch noch viele 

Heiden; denn daß auch bei ihnen das fittlihe Urteil keineswegs 

allgemein abhanden gekommen ift, wird 2, 14—16 ausdrüdlich 

bezeugt. Erſt von 2, 17 an richtet fih die Rede fpeziell an die 

Suden, bei denen der Widerſpruch zwiſchen Willen und Tun 
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bejonders grell hervortritt, weil fie im Beſitz der geoffenbarten 

Wahrheit find. Paulus erfennt die hohen Vorzüge des Juden: 

tums willig an, fügt aber hinzu, daß fie dem Einzelnen nur 

dann zugute fommen, wenn er das Geſetz hält; und meil das 

feiner getan hat, wie die Schrift bezeugt, jo muß das Geſetz 

über alle den Fluch ausſprechen. 

Hätten die Menſchen das Gefeß erfüllt, fo fie eine 

Geredtigfeit gehabt, die vor Gott gegolten und ihnen Anteil an 

Seiner Herrlichkeit verjhafft haben würde. Nun aber (vori JE), 

da es mit der menjchlichen Gerechtigkeit nichts war und nie 

etwas werden konnte (örı 25 Eoywv vouov ov dixamdnoerat 

naoa 0005 3, 20), hat Gott Seine Gerechtigkeit geoffenbart zu 

dem Zwecke, fie uns mitzuteilen. Diefe Offenbarung ift in 

völligem Einflange mit der bisherigen Zornesoffenbarung ge- 

Ichehen durch den blutigen Tod Chrifti, dem nach der Anordnung 

Gottes eine jühnende Kraft innewohnt, derart, daß jedem, der 

an Jeſum glaubt, die in feinem Sreuzestode ſich manifejtierende 

Gerechtigkeit Gottes gnadenweiſe zugerechnet wird (3, 21—26). 

Nachdem Baulus hieran die Bemerkung gefnüpft hat, daß nun: 

mehr jeder Vorzug des Judentums a priori erlojhen ift, da 

überhaupt nicht mehr Werke erfordert werden, fondern nur 

Glaube, weiſt er darauf hin, daß von dieſer Gottesgerechtigfeit 

fhon das Gefeg und die Propheten zeugen. Hinfichtlich des 

Geſetzes beſchränkt er fih auf die kurze Bemerkung: vouov ov 

zarapyoüusv, ala ioravouev 3, 31. Denn was das Gejek 

forderte, wird durch den Glauben realifiert. Somit zeugt das 

Geſetz, welches die Gerechtigkeit zwar fordert, aber nicht zuftande 

bringen fann, von einer zufünftigen Offenbarung der Geredtigfeit 

Gottes, die eben durch den Glauben gejhieht. Die nähere Aus- 

führung diefes Gedanfens muß er der ganzen Anlage der Epijtel 

nad auf fpäter verſchieben. Das prophetiiche Zeugnis findet er 

in der Geſchichte Abrahams, die nicht nur im allgemeinen eine 

Gottesgerechtigfeit aus Gnaden lehrt, ſondern auch ſchon die 
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Rechtfertigung durch den Glauben und die Univerſalität dieſes 

Heils und die alleinige Möglichkeit dieſes Heilsweges, ja ſogar 

ſchon andeutungsweiſe den Inhalt des rechtfertigenden Glaubens 

(Kap. 4). Die Frucht nun unſerer Rechtfertigung durch den 

Glauben iſt der Friede mit Gott und die ewige Seligkeit. Den 

Frieden haben wir ſchon jetzt, da uns der Zorn Gottes nicht 

mehr droht, und Er uns nicht mehr als Seine Feinde behandelt, 

ſondern wir uns Seiner rühmen dürfen als unſeres Freundes 

und Vaters. Die ewige Seligkeit haben wir zwar erſt in der 

Hoffnung; aber ſie iſt uns ſicher verbürgt durch die Liebe Gottes, 

deren Werk ja unſere Rechtfertigung iſt, ſintemal ſie beruht auf 

der Tatſache, daß Gott Seinen Sohn für uns Sünder in den 

Tod gegeben hat. Iſt's aber ſo, dann wird Er Sein Werk an 

uns bis zu unſerer völligen Beſeligung hinausführen. Die Über: 

Eleidung mit der Herrlichkeit ift ja eigentlih nur nod eine natur: 

gemäße Folge unjeres Kindſchaftsverhältniſſes. Sind wir durch 

den Tod Chriſti mit Gott verjöhnt, als wir noch Seine Feinde 

waren, um wie viel mehr werden wir als Verſöhnte jelig werden 

durch die Wirkungen, die von jeinem Leben ausgehen, 5, 1—11! — 

Durch die Nedtfertigung find wir aljo in den urjprünglichen Zu— 

ftand der Unſchuld und Herrlichkeit zurücdverjegt worden. Was 

Adam verdorben hat, hat Chriftus wieder gut gemadt. Aller: 

dings Fforrefpondieren Sündenfall und Erlöjung einander nicht 

völlig, da einerjeits die Wirkung der Gnade viel mächtiger ift 

als die der Sünde, andererjeitS auch der urfählihe Zufammen: 

bang in beiden Fällen ein verfchiedener iſt; denn dort hieß es: 

um einer Sünde willen jeid ihr verloren; hier heißt es: um 

vieler Sünden willen widerfährt euch Gnade. Im übrigen aber 

verhält es fih fo, daß, wie von Adam alles Unheil, fo von 

Chriſto alles Heil ausgegangen ift, Das Gejeß aber hat, wenn 

auch nur in negativer Weife, mit dazu helfen müſſen, unjer Heil 

herbeizuführen: es ift als verftärfender Faktor in die fünd- 

lihe Entwidelung eingetreten, um fie auf den Höhepunkt zu 
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bringen und fie dann in ihr Gegenteil umſchlagen zu lafjen, 

a RT 
Es iſt jedoch nit Gottes Wille, daß Seine Geredtigfeit bei 

uns nur eine zugerechnete bleibe; und darum weit Paulus im 

folgenden Abjchnitt 6, 1—8, 11 nad, wie die NRedtfertigung 

durch den Glauben die Lebensgerechtigkeit nach ſich ziehen fol. 

Daß Chritfein und Sündigen fih nicht miteinander verträgt, 

wird uns gleih beim Eintritt in den Chriftenitand angezeigt 

duch die Taufe, in der wir felbft anerkennen, daß wir der 

Sünde abzufterben und mit Chrifto in einem neuen Leben zu 

wandeln haben, 6, 1—11. Mit diefer Verpflichtung gilt es nun 

aber auch Ernſt zu machen, indem wir uns Gott zum Dienit 

bingeben. Prinzipiell haben wir uns ja ſchon für den Dienft 

Gottes entſchieden, als wir das Evangelium annahmen. Dieje 

prinzipielle Hingabe zu einer wirklichen zu machen, müfjen wir 

uns um jo mehr angelegen jein lafjen, als wir davon einen 

reihen Lohn zu erwarten haben (6, 12—23). Wir Chriften 

jfollen aber nit nur Gotte dienen, ſondern wir fünnen es aud), 

da wir nicht mehr unter dem Geſetz ftehen, das uns in die 

Sündenknechtſchaft überlieferte. Wie war das möglih? Der 

Fehler lag nicht im Geſetz, jondern in unferer Natur, in der 

feit dem Sündenfall die oao& das Übergewicht über den vouc 

bat. Das Gejeg hat den Zwed, das Verhältnis zwiſchen vors 

und oaoE zu regeln in der Art, daß die mit dem Willen Gottes 

übereinftimmenden Impulſe des voos den Inhalt unjeres Handelns 

bilden follen. Borausfegung dabei ift, daß fih die oaoE dem 

vov; unterordnet. Das ift aber leider beim natürliden Menſchen 

nicht der Fall; jondern gerade die Forderungen des Gejeßes 

reizen das Fleiſch, um fo entjehlofjener einen anderen Willen zu 

betätigen, der im Grunde gar nicht einmal fein eigener Wille ift, 

fondern der der Sünde, die in ihm wohnt. Durch das Geſetz 

wird aljo die unbewußte Sünde zur bewußten und der latente 

Widerſtand gegen den Willen Gottes zu einem aktuellen gemacht. 
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Es kann weiter nichts, als uns zum Bewußtſein unferer Zorn- 

verfallenheit bringen (7, 1—25). Indem wir nun aber an 

Chriftum glauben, geben wir unfere o«oS mit ihm in den Tod, 

und damit hört die Verbindlichkeit des Gefeges, das nur das 

Verhältnis zwiſchen 2000 und oaoE zu regeln hatte, auf. Unfere 

verwitwete Seele aber geht eine neue Verbindung ein mit dem 

nvevua Chrifti, das ſomit Eonftitutiver Faktor unjeres neuen 

Menſchen an Stelle der ouo& wird und fein Gefeß in ſich jelbit 

trägt, da es eben der Geift Chrifti ift. Wir ftehen als Geiſtes— 

menſchen nicht mehr üno vouov, fondern öno xaoır, nämlich 

unter dem in Chrifto verförperten Liebeswillen Gottes, der fi 

materiell mit dem Gelege dedt, aber infofern etwas anderes ilt, 

als er ung von innen heraus regiert. Das gibt dann eine ganz 

andere Gefinnung: nit mehr Feindihaft wider Gott, ſondern 

Frieden mit Ihm, nämlich innerliche Übereinftimmung mit Seinem 

Willen. Das gibt auch einen ganz anderen Wandel: nicht mehr 

Sünde, jondern Geredtigfeit; was das Geſetz -fordert, fommt an 

uns zur Erfüllung. Das gibt endlih eine ganz andere Frudt: 

ftatt des Todes Leben, das zwar erft feimartig vorhanden ift, 

aber fich herrlich entfalten wird (8, 1—11). 

Diefer Lebenshoffnung folen wir nun gewiß werden 

(8, 12—39). Zu dem Zmwede müſſen wir uns regieren lafjen 

vom Geilte Gottes. Dann merden wir es auch erfahren, daß 

er fih in uns manifeftieren wird als ein Geift der Kindichaft. 

Sind wir aber Kinder, fo find wir auch Erben, nämlich Gottes 

Erben und Chrifti Miterben. Dieſer Schluß liegt jo nahe, daß 

ihn jeder wahre Chrift unmwilfürlich zieht, wie ja hervorgeht aus 

der Tatjahe, daß wir gern mit Chrifto leiden, um aud mit 

Ihm zur Herrlichkeit erhoben zu werden. Dder was könnte uns 

denn jonft Luft und Kraft zum Leiden geben als die Ausficht 

auf die zufünftige Herrlichkeit (®. 12—18)? Und daß das fein 

leeres Phantafiegebilde ift, Iehrt uns 1. das Seufzen der Natur 

um uns; fie befindet fih in einem ihrer unmürdigen Zuftande, 
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in dem fie unmöglich immer bleiben kann; wenn fie nun in 

diefen Zuftand geraten ift dadurch, daß fie ohne ihre Schuld 

nah der Anordnung des Schöpfers in das DVerderben der 

Menihen verwidelt ift, jo kann fie auch nur davon erlöft 

werden, wenn erit die Menjhen wieder von jedem Fluch der 

Sünde erlöft find; 2. das Geufzen unferes eigenen Herzens über 

die Gebrehen unjeres Leibes; denn mit der Würde der Gottes: 

kindſchaft, die wir innerlich befigen, verträgt es fih auf die 

Dauer nicht, daß wir äußerlih jo frank und ſchwach, mühſelig 

und unjceinbar find; 3. das Seufzen des heiligen Geiftes in 

uns, womit er uns in unjerer Schwachheit aufhilft; wir verftehen 

diefe Seufzer zwar noch nicht völlig; da fie aber den Zweck 

haben, unjerer Schwachheit aufzuhelfen, jo können fie nur auf 

unfere Heilsvollendung gerichtet fein (B. 19—27). Nun könnte 

man freilich jagen, daß dieſen Argumenten immerhin ein gewifjes 

Moment der Subjektivität anhaftet, das fie noch nicht ganz 

einwandsfrei eriheinen läßt. Wohlan denn, jo wollen wir nod) 

ein objeftives Argument hinzufügen, dem gegenüber jeder Zweifel 

verftummen muß (oldauev de). Worausgefebt, daß wir uns vom 

Geifte Gottes treiben lafjen, was fih am deutlichiten darin zeigen 

wird, daß wir Ihn lieben, jo geht daraus hervor, daß wir in 

den ewigen SHeilsratihluß Gottes einbegriffen find, der fich be— 

fanntli in folgenden Vhafen vollzieht: Worhererfennung, Vorher: 

beftimmung, Berufung, Rechtfertigung, Verherrlihung. Gott lieben 

fann man nur, wenn man den Geift Chrifti hat; den Geiſt 

Chriſti kann man nur haben als Geredhtfertigter. Wenn mir 

alfo Gott lieben, jo ift das ein untrüglicher Beweis nicht nur 

dafür, daß uns Gott Sein Heil zugedacht hat, jondern auch dafür, 

daß wir mit Seiner Hilfe bereits die vorlegte Etappe des Heils- 

weges paffiert haben, aljo unmittelbar vor dem Ziele ftehen. 

Wir brauhen uns nur zu vergegenmärtigen, daß es die Liebe 

des Allmächtigen ift, die uns treibt, was kann uns da noch an- 
fehten? Nur eine Möglichkeit des Scheiterns unferer Hoffnung 
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ließe ſich denken, wenn ſich nämlich irgend etwas zwiſchen uns 

und die allmächtige Liebe Gottes drängen könnte. Aber das iſt 

ausgeſchloſſen. Denn dieſe Liebe wirkt nicht außer uns, ſondern 

in uns; fie ift durch die Mitteilung des zvevun ein Teil unſeres 

eigenen Weſens geworden; fie wird alſo auch alle Hindernifje 

befiegen. So haben wir Heilsgewißheit. (ES jpringt hier in 

die Augen, daß die Heilsgewißheit erſt eine Frucht der Heiligung 

fein fann. Der Berufene kann ſie noch nicht haben, weil er erſt 

noch den Glauben zu leiften hat; und der ift nicht jedermanns 

Ding. Auch der Gerechtfertigte kann fie nicht glei haben, ob- 

gleih für ihn die Chancen jhon ſehr groß geworden find, meil 

er nun erſt durch entjchloffene Hingabe in den Dienft Gottes die 

Vereinigung feines vovs mit dem nveiua Chrifti zu vollziehen 

bat; leider verfäumen das mande. Sit aber erft der Geilt 

Chrifti in uns wirffam, jo ift jedes Nififo, das doch nur auf 

unjerer Seite beitehen kann, verſchwunden. Denn wir haben 

dann weiter nichts zu tun; das übrige tut Gott.) 

So hat Paulus gezeigt, daß durch gläubige Annahme des 

Evangeliums die Gerechtigkeit Gottes bei uns in die Erſcheinung 

tritt, zunächt als eine zugerechnete, dann dadurch, daß wir die 

praftifhen Sonjequenzen aus der empfangenen Rechtfertigung 

gnade ziehen, als eine mwejenhafte, und daß daraus unjere Heils- 

gewißheit refultiert; und er hat damit fein Thema &v zw eu- 

ayyskip dızaoovvn Oeod anozakınreru 8x nloreng eig 

niorıv erihöpft. Der folgende Hauptabſchnitt über die Stellung 

Israels im Göttlihen Heilsplane I9—11 ift mithin als Anhang 

zu harakterifieren. Allerdings ift diefer Anhang 1, 16 ſchon 

vorbereitet durch die Worte: Tovdaiw re nowrov za “Ekkmvı. 

Aber man fann darum nicht jagen, daß im folgenden Abjhnitt 

das Thema noch weitergejponnen würde. Denn weder gehören 

jene Worte zum Thema felbjt, noch liegt in den folgenden Aus: 

führungen der Nahprud auf dem Nachweiſe, daß Israel ein 

näheres Anreht auf das Heil oder gar eine gejchichtliche 
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Priorität hinſichtlich desfelben befäße, als vielmehr auf dem 

Nachweiſe, daß, obgleich Israel durch fein eigenes Verhalten fein 

Vorrecht illuforifh gemacht hat, ihm zulegt aud) noch das Heil 

zuteil werden wird. 

Paulus beginnt damit, feinem tiefen Schmerz über das 

traurige Schidjal — er drüdt fih abſichtlich zunächſt fo un: 

bejtimmt aus, weil er den Sachverhalt erft fpäter genau präzi— 

fieren will; worauf er binzielte, konnte ja ohnehin feinem Leſer 

verborgen jeig — der Ysraeliten, die feine Blutsverwandten und 

von Gott mit jo hohen Vorzügen ausgeitattet waren, Ausdrud 

zu geben (9, 1-5). Seine Klage ſoll aber nicht jo miß— 

verstanden werden, als ob er meinte, daß Gottes Wort hinfällig 

geworden wäre. Gott hat vielmehr von vornherein Sein Heil 

nit für das ganze Volk Israel in der landläufigen Fafjung 

diejes Begriffes beftimmt, jondern nur für einen Teil desjelben, 

den Er Sih nad freiem Ermeſſen auswählen wollte (9, 6—13). 

Nachdem Baulus durch zwei Bibelitellen erhärtet hat, daß die 

zur’ ExAoymv no09eoıg, die er aus der Patriarchengeſchichte 

gefolgert hat, kein leeres Hirngeſpinſt von ihm ſei, ſondern daß 

Gott ſelbſt Sich unzweideutig dazu bekenne, widerlegt er den 

Einwand, als verſtoße eine ſolche freie Auswahl ohne Rückſicht 

auf die Werke gegen die Gerechtigkeit, damit, daß der Schöpfer 

das unbeſtreitbare Recht habe, mit Seinen Geſchöpfen zu machen, 

was Ihm beliebe. Tatſächlich verfahre Er aber nicht einmal nach 

dieſem abſtrakten Recht, ja Er ſtrafe nicht einmal nach Verdienſt; 

ſondern alle, die errettet ſeien aus Juden und Heiden, ſeien ein 

Beweis dafür, daß Gott eine über das Maß der ſtrengen 

Gerechtigkeit weit hinausgehende Langmut übe (Willkür wäre 

ein minus von Gerechtigkeit, Langmut iſt ein plus) 9, 14—29. 

Welcher Grund bleibt aber dann übrig zum Klagen? Der, daß 

Israel hinter den Heiden zurüdgeblieben ift, weil es, geblendet 

durh das Phantom einer eigenen Gerechtigkeit, die aus dem 

Geſetz kommen follte, die Gerechtigkeit Gottes nicht erkannt und 
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das Evangelium, in dem fie ihm dargeboten wurde, nicht ver: 

ftanden hat, und zwar aus Trotz (9, 30—10, 21). Die Folge 

davon ift, daß das Volk Israel bis auf einen Fleinen Reit, der 

durch Gottes Gnade übrig geblieben ift, verftodt ift (11, 1—10). 

Diefe Verſtockung iſt aber nicht Selbſtzweck, fondern fie jollte 

nur das Mittel werden zur Befehrung der Heiden, und durch fie 

follte dann wieder Israel zur Nacheiferung angefpornt werden, 

durch deffen Belehrung erft das Heil der Welt vollendet werden 

wird (11, 11—15). Israel ift von feinem Urjprung ber das 

Gottesvolf xar’ 2&Soyyv. Darum verdient es einerjeitS auch in 

feinem gegenwärtigen traurigen Zuftand nicht Verachtung, jondern 

innige Teilnahme. Und darum ift andererjeits jeine endliche 

Wiederannahme mwahrjheinlihd (VB. 16—24). Ja, ſie iſt nicht 

nur wahrſcheinlich, ſondern jogar fiher; denn fie ift ausdrücklich 

verheißen (8. 25—27). Kurz, man darf nit wähnen, daß 

Gott Sein Volk ganz verftoßen hätte; jondern Er hat bei Seinem 

Heilsplan den Ungehorſam Israels von vornherein als not: 

wendigen Faktor mit in Rechnung gejtellt, weil Sein Heil allen 

Menihen aus Gnaden zulommen jollte, die Gnade aber den 

Ungehorjam zur Borausfegung hat (V. 28—32). 

Welch eine Tiefe des Neihtums von Weisheit Gottes 

dokumentiert fih in der Ausführung Seines Heilsplanes im all- 

gemeinen und jpeziel an Israel! Und weld eine Fülle von 

tiefer Ootteserfenntnis gewinnen wir aus der Betrachtung diejer 

Seiner Gedanken und Wege, wenn wir fie auch hienieden noch 

nicht ganz veritehen (V. 33—36)! 

Der paränetiihe Teil 12, 1—15, 13 ift nidt ein Sammel: 

jurium von Ermahnungen, das unter gewiſſen Gefihtspunften 

mehr oder weniger geſchickt geordnet einen integrierenden Beſtand— 

teil des Briefes ausmachte. So wird er gewöhnlich aufgefaßt. 

Es wird kaum der Verſuch gemadht, die Ermahnungen zum 

Thema des Briefes in Beziehung zu jegen außer einer jehr all: 

gemeinen Anfnüpfung an die Barmherzigkeit Gottes. Schultz 



— 31 — [423 

und Renan gehen jo weit, den ganzen Teil für ein jpäteres 

Anhängjel zu erklären. Nur Godet ſucht eine organische Ber: 

bindung mit den eriten elf Kapiteln berzuftellen derart, daß der 

Apoftel nunmehr erſt die Frage beantworte: Welches wird das 

Leben im Heil fein? Doc ift das nicht ganz zutreffend. Denn 

wie fich das Leben des Gereätfertigten geftalten ſoll, war ſchon 

in dem Abjehnitt Kap. 6—8 dargelegt. Auch gibt fih der Teil 

12, 1—15,-13 nicht als eine Fortjegung des didaktischen Teils, 

fondern als eine Nutanwendung aus demfelben, und zwar 

Kap. 12 und 13 eine allgemeine Nubanmwendung, in 14, 1 bis 

15, 13 eine jolde, die auf die befonderen Verhältnifje der 

Römer zugejänitten it. Der wahre Zujammenhang ift vielmehr 

folgender: Ihr habt nun gejehen, wie uns im Gvangelium die 

Gerechtigkeit Gottes mitgeteilt wird, um uns zu neuen Menjchen 

zu maden; wohlan denn, jo zeigt fie nun auch wirklich in eurem 

Wandel! Was wir bei dem Heilswerfe zu tun haben, bejhränft 

fih nad der Lehre des Apoftels auf zwei Stüde: Erjtens müfjen 

wir das Evangelium gläubig annehmen; das haben die Römer 

bereit3 getan, und darum geht Paulus in jeinen Ermahnungen 

darauf nicht ein. Zweitens müflen wir die Hingabe unjeres 

alten Menjhen in den Tod und in das Leben Chrifti, die im 

Glauben prinzipiell gejchehen it, nun auch praftiih vollziehen, 

indem wir unfern Leib in den Dienft Gottes ftellen (nao«- 

oryouı Ta ulm nuwv ıo Gew) Das iſt es, was hier in 

Form einer applicatio ad hominem näher ausgeführt wird. 

Mapßgebender Gefichtspunft des ganzen paränetifhen Teils 

ift alfo: „Dienet Gott!“ (12, 1-2). Das fol zunächſt ge: 

ihehen im Gemeindeleben, indem wir demütig die uns darin 

zufommende Stellung einnehmen (V. 3—5), unfere Gaben ge= 

brauchen zum gemeinen Nutzen (V. 6—8), uns jelbit erfüllen 

laffen mit allerlei Gottesfülle, jo daß wir anderen zum Segen 

werden können (B. 9—12) und dann in den befonderen vor: 

fommenden Fällen uns unjeres Nächten herzlih annehmen, 
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befonders der Schwachen und der Feinde (V. 13—21). Das 

fol zweitens gejchehen im bürgerlichen Leben, indem mir der 

Obrigkeit untertan find (13, 1-6) und gemwiffenhaft das Geſetz 

erfüllen (®. 7—12°). (Man kann nicht zu einer befriedigenden 

Dispofition des paränetifchen Teils gelangen, folange man nicht 

erkennt, daß mit vouos hier das Staatsgejeg gemeint ift. Denn 

wenn man darunter das mofaische Geſetz veriteht, muß man an: 

nehmen, entweder daß Paulus hier zum Kapitel von der Nächſten— 

liebe, das er von 13, 1 an verlaflen hatte, ohne erfichtlichen 

Grund wieder zurüdlentt; oder daß 13, 7—10 eine Ermahnung 

zu allfeitiger Pflichterfüllung fein folle, die dann aber einen ſehr 

ungeeigneten Pla& hätte und fehr matt ausgedrüdt wäre; oder 

daß unter dem vouos hier nur die Pflichten des Privatlebens be: 

griffen wären, was doch völlig wort: und finnmwidrig ift. Unjeres 

Erachtens muß eine jorgfältige Exegeſe zu dem Ergebnis führen, 

daß mit vonos bier das Staatsgefeß gemeint ift.) Das fol 

drittens gejchehen in unjerem Privatleben, indem mir uns in 

ftrenge Selbitzucht nehmen (V. 12?—14). 

Nah dieſem Grundſatz „Dienet Gott!“ follen die Römer 

auch handeln in den Streitigkeiten über Adiaphora, die damals 

in ihrer Gemeinde herrſchten, indem fie gegenfeitige Duldung 

üben. Beide Parteien jollen einander die Freiheit zugeftehen, 

das zu fun, was fie dem Herrn ſchuldig zu fein glauben 

(14, 1—9); beide follen fih hüten, dem Herrn in fein Gericht 

zu greifen (®. 10—13); beide follen, das Trennende zurüd: 

jtellend, gemeinihaftlid am Bau des Reiches Gottes arbeiten 

(V. 14-19). Den Starken wird insbefondere noch eingefchärft, 

daß es edel ift, dem Nächiten zuliebe auf manches zu verzichten, 

wenn er fih ohne Verlegung des Gewiffens unferem Standpunfte 

nicht anbequemen kann (V. 20—23), und daß das Vorbild 

Chrifti uns geradezu verpflichtet, der Schwachen Gebrechlichkeiten 

zu tragen (15, 1—4). — Nah demfelben Grundfag ſollen endlich 

die Römer in dem damals die Kirche bewegenden Geiftesfampf 
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zwiſchen Juden: und Heidendriften einmütig zu werden ſuchen. 

Denn der Herr will Juden und Heiden in Seinem Reiche 

haben und will von beiden gepriefen fein. Davor müffen alle 

Sondermeinungen und =beftrebungen in den Hintergrund treten 

(V. 5—13). 

Den Epilog bilden zwei Bemerkungen des Apoftels über den 

Ton des Briefes (15, 14—21) und über feine weiteren Reife 

pläne (V. 22—33). 

Es folgt dann ein Abſchnitt, beitehend aus einer Empfehlung 

der Phöbe, einer langen Reihe von Grüßen und einer Warnung 

vor Srrlehrern (16, 1—20), der wahrſcheinlich feinen Beltandteil 

des urjprünglihen Briefes, jondern ein an die Gemeinde zu 

Ephejus gerichtetes, Später hier eingejchobenes Schreiben bildet. | 

Grüße von feiner Umgebung V. 21—24 und Schluß: 

dorologie V. 25— 27. 

Wir erhalten demnach folgende 

Dispofition des Nömerbriefes: 

Einleitung 1, 1—17, enthaltend 

a) einen apoſtoliſchen Segenswunſch 1, 1—7; 

b) ein Vorwort über Veranlaffung und Zweck des Briefes, 

ausmündend in die Formulierung des Themas: Im 

Evangelium wird Gottes Gerechtigkeit geoffenbart aus 

Glauben zu Glauben. 

Didaktiſcher Teil 1, 18--11, 36. 

I. Außer dem Evangelium gibt es nur eine Offenbarung des 

BZornes Gottes, dem gleihermaßen verfallen find 

a) die, melde durch eigene Schuld die Erkenntnis der reli- 

giöſen Wahrheit verloren haben (1, 18—32); 

Beitr. 3. Förder. Hriftl. Theol. XII, 6. 3 
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b) die, welche die Wahrheit zwar kennen, aber nicht tun 

(2, 1-16). Das gilt infonderheit von den Juden 

(2, 17—24); fie befigen ja als Volk unleugbar hohe 

Vorzüge, die aber der Einzelne erft durch das Halten 

des Gefeßes erwerben muß, um fie jelber zu befiken 

(2, 25—3, 8; und. diefe Vorbedingung hat fein einziger 

erfüllt (3, 9-20). 

Sm Evangelium ift die Gerechtigkeit Gottes erjhienen und 

wirkt durch den Glauben unſere Rechtfertigung. 

a) Die Gerechtigkeit Gottes quillt aus dem jtellvertretenden 

Sühnopfer Chrifti und wird allen, die an Chrijtum 

glauben, gnadenweiſe zugerechnet (3, 21—26), jo daß jebt 

jeder Vorzug des Judentums aufgehört hat (3, 27—30). 

b) Bon diefer Rechtfertigung durch den Glauben zeugen das 

Geſetz (3, 31) und die Propheten, wie an dem Beilpiel 

Abrahams gezeigt wird (4, 1—25). 

c) Die Frucht der Rechtfertigung iſt Friede ya Geligfeit 

—J—— 
d) Durch Chriſtum iſt alſo der von Adam angerichtete 

Schade wieder gut gemacht (6, 12—21). 

Die Rechtfertigung durd den Glauben zieht nach fich die 

Lebensgerechtigfeit. 

a) Die empfangene Gnade verpflichtet uns zum Wandel in 

der Gerechtigkeit. 

a) Daß Chriftfein und Sündigen fih nicht miteinander 

verträgt, wird gleich beim Eintritt in den Chriften- 

ftand durch die Taufe ſymboliſch angezeigt (6, 1—11). 

9) Daraus gilt es nun die praftifhen Konfequenzen zu 

ziehen (16, 12—18), jhon in unjerem eigenen Sn: 

tereije (6, 19—23). 

b) Die empfangene Gnade befähigt uns zum Wandel in 

der Gerechtigkeit, 
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a) indem fie uns vom Gejeß frei macht (7, 1—6); denn 

unter dem Gejet fonnte niemand gerecht werden, weil 

e8 der Sünde Vorſchub leiſtete (7, 7—13), was 

wiederum jeinen Grund hatte in unferer natürlichen 

Ohnmacht zum Guten (7, 14—25); 

8) indem fie uns den Geift als neues, wirkſames Prinzip 

der Gerechtigkeit einpflanzt (8, 1—11). 

IV. Die im Geifte Lebenden haben Heilsgewißheit. Denn der 

uns verliehene Geift manifeftiert fih als ein Geift der Kind- 

Ihaft und trägt als folder die Hoffnung auf das Erbe der 

Herrlichkeit in fih (8, 12—18). Diefe Hoffnung hat 

a) ihren jubjektiven Grund in der Sehnſucht unferes eigenen 

Herzens nah Heilsvollendung, einer Sehnſucht, die beftärkt 

wird durch das Seufzen der Kreatur um uns und des 

heiligen Geiftes in uns (8, 19—27); 

b) ihren objektiven Grund in der Liebe Gottes, die ihr 

Werk an uns nicht unvollendet lafjen kann; im Hinblid 

auf fie wird die Hoffnung zur völligen Gemwißheit 

(8, 28—39). 

Anhang: Die Stellung Israels im Göttlichen Heilsplan. 

, a) Die einftweilige Verwerfung Israels, die den Apoftel 

mit tiefem Schmerz erfüllt (9, 1—5), Steht nicht in 

Wiverfpruh zu den Verheißungen Gottes (9, 6—13), 

auch nicht zu Seiner Gerechtigkeit (9, 14—29). 

b) Sie ift von Israel ſelbſt verjhuldet (9, 30—10, 21). 

c) Sie muß mit dazu dienen, die Gnadenabfichten Gottes 

über der ganzen Menjchheit und über Ssrael ſelbſt zu 

verwirkliden (11, 1—32), jo daß aud die Betrachtung 

diejes Problems in anbetendem Lobpreis endet (8, 33—36). 

Paränetiſcher Teil 12, 1—15, 13. 

Maßgebender Gefihtspunft: Das ganze Leben des Chriften ſoll 

ein Gottesdienft fein (12, 1. 2). Das joll fi zeigen 
3* 
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J. 

IE 

in den konſtanten Lebensverhältniffen, nämlich 

a) im Gemeindeleben dadurh, daß mir Ddemütig unjere 

Stellung darin erkennen (12, 3-5), jeder an jeinem 

Plage unſere Schuldigfeit tun (12, 6—12), uns unjeres 

Nähten nah Kräften annehmen (12, 13—21); 

b) im bürgerlihen Leben dadurch, daß wir der Obrigkeit 

gehorfam find (13, 1—6) und jedem das Seine geben 

(13,.7=122), 
ce) im Privatleben dadurh, daß mir ftrenge GSelbitzucht 

üben (13, 12°—14); 

in den jeweiligen Zeitverhältnifjen, hier jpeziell 

a) in den Gtreitfragen über das Eſſen gewiſſer Speijen und 

dergleichen durch gegenfeitige Duldung (14, 1—15, 4); 

b) in dem Gegenjag zwiſchen Juden- und Heidenchriſten 

durh Einmütigfeit der Geſinnung (15, 5—13). 

Schluß 15, 14—16, 27, enthaltend 

a) ein Nachwort über den Ton des Briefes (15, 14—21) 

und über jeine Reiſepläne (15, 22—33); 

b) ein wahrſcheinlich nah Epheſus gerichtetes, hier ein- 

geſchaltetes Empfehlungsihreiben für die Phöbe (16, 

1—20); 

c) Grüße (16, 21—24); 

d) eine Schlußdorologie (16, 25—27). 



II. Zur ſpeziellen Eregeje. 

N: dieſem Abſchnitt find befonders berückfihtigt die Kommen- 

tare von Bengel 1742 (B.), Tholud 1824 (Th.), de Wette 

1855 (de ®.), Hofmann 1868 (H.), Meyer 1872 (M.), Volkmar 

1875 (V.), Weiß 1881 (W.) und Godet 1881 (©.). 

Wir kürzen ferner ab Drigenes (3. Jahrh., lat. Überjegung) 

in Orig., Chryfoftomus (Homilien, 4. Jahrh.) in Chryf., Auguftin 

in Aug., Theodoret (5. Jahıh.) in Theod., Defumenius (10. Jahrh.) 

in Def, Theophylaft (11. Jahrh.) in Theoph., Luther in L., 

Calvin in E., Melandthon in Mel., Grotius in Grot., Rüdert 

(1831) in NRüd., Olshauſen (1835) in Olsh., Fritzſche (1836) 

in Fr, Emwald (1857) in Em., v. Hengftenberg (1859) in 

v. Heng., Philippi (1866) in Phil., Mangold (Der Römerbrief 

und die Anfänge der römijhen Gemeinde 1866) in Mang,, 

Holiten (Gedanfengang des Nömerbriefs, Jahrb. für proteft, 

Theol. 1879) in Holft. 

Den reinften Tert bietet uns der Vaticanus (herausg. von 

Vollmar als Anhang zu feinem „Römerbrief“, Züri 1875, 

und von Tiihendorf: Nov. Test. Vaticanum, Leipzig 1871). 

Etwaige Abweichungen davon find, abgejehen von orthographiichen 

Eigentümlihfeiten und offenbaren Schreibfehlern, befonders an 

gemerft und begründet, 

Kapitel 1. | 

B. 1. &pwouousvog eig evayyelıov Oeov, „ausgejondert 

(gleihfam: abfommandiert) zum Ev. Gottes“, sc. um es zu 

verfündigen. Mit dem Worte evayyerıov jhlägt P. den Grund: 
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ton an, der durch die ganze Epiſtel, die ja der Verherrlichung 

des Ev. gewidmet iſt, fortklingen fol. Darum ſetzt er gleich mit 

einem vollen Akkorde ein, um den Lefern die Wichtigfeit des 

Gegenftandes, den er behandeln will, zum Bewußtſein zu 

bringen: a) Es ift das Ev. Gottes, nit etwa eine menjchliche 

Erfindung. b) Es ift umgeben von dem Glanz uralter Ver: 

heißungen. c) Es betrifft das Erhabenfte, was man fih denken 

kann, nämlih den Sohn Gottes. Man vergleihe den Schluß- 

akkord 16, 25f. — Wenn man, wie gemeinhin geſchieht, mit 

apwgıousvos xre. weiter nichts gejagt fein läßt, als daß P. 

zum Predigen des Ev. ausgejondert fei, jo wäre es eine recht 

matte nähere Beitimmung des Begriffes anöoororog. Denn daß 

es das Amt eines Apoftels ift, das Ev. zu predigen, hätte füglich 

als den Römern befannt vorausgefeßt werden dürfen. Wenn 

aber ©, um dieſer Banalität zu entgehen, annimmt, P. habe 

damit auf feine bejonderen Lebensführungen hinweiſen wollen, 

durh die er für fein hohes Amt vorbereitet fei, fo muß man 

doch fragen, ob ein folder Hinweis den Römern überhaupt ver: 

Itändlich fein Fonnte. Einen befriedigenden Sinn befommen die 

Worte erft durh die Annahme, daß fie auf die Ausfonderung 

zum SHeidenapoftolate gehen, und daß der darauf bezügliche 

Zuſatz, etwa ün:o Twv 2IvWv Oder o0os ra 2&9vn, wegen der 

an zvayyeiıov cov gelnüpften langen Bemerkung unterblieben 

it. Er hätte ja feine Stelle erit hinter V. 4 finden Tönnen, mo 

die Beziehung ſchon ſehr unklar gewejen wäre. Darum nimmt 

P. in V. 5 das “Anmtos anooroAos mit anderen Worten noch 

einmal auf, um nun fortzufchreiten zur Charafterifierung der 

eigentümlihen Beltimmung feines Apoftolates: zig üUnaxonv 

niorens Ev naoı rols 2Iveoı. — Der Artikel fehlt vor 

evayy&hıov Gcov (wie B. 17 vor dixumovvn @ecor), weil es 

hier nur auf eine qualitative Begriffsbeftimmung ankommt. Als 

Apoftel hat er Heilsbotſchaft Gottes zu verfündigen. Daß es nur 

eine Heilsbotichaft gibt, brauchte Chriften nicht erft gefagt zu werden. 
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V. 2. 6 nooennyyeikaro wird von M. 9. ©. u. a. unter 

Berufung auf jolde altteftamentlichen Stellen wie Jeſ. 40, 1ff.; 

52, 6. 7; Zeph. 3, 9 jo gedeutet, ala ob das Predigen jelbit 

(TO evayyeritsodaı) das von Gott Verheißene fei. Dod ließe 

fih dann zeol zoü viov Avrov nit an mooennyyeikaro an: 

fnüpfen, weil nirgends gemweisjagt ift, daß der Sohn Gottes das 

Thema der Heilspredigt fein fol. Man fnüpft deshalb zeor 

Tov xre. AN evayyerıov an (eine Heilsbotihaft im allgemeinen 

it von Gott verheißen, und fie hat, wie wir jetzt wiffen, zum 

Gegenftande den Sohn Gottes), was fih auch rechtfertigen läßt. 

Denn obwohl evayyeiıov font im Neuen Teftament nicht mit 

eeol, jondern mit dem einfachen Genitiv des Dbjefts verbunden 

wird, jo könnte hier das zeoi gewählt fein mit Rückſicht darauf, 

daß evayyerıov ſchon einen Genitiv bei fih hat, und daß durch 

den Ddazwijchengetretenen Relativſatz die Beziehung des einfachen 

Genitivs verdunfelt wäre. Aber am natürlichſten ift doch, da 

eine Parenthefierung des NRelativjages durch nichts angedeutet ift, 

die Anfnüpfung des eo Tod viov an nooennyyeikaro (Th. 

Rück. Phil. v. Heng. Ew. W. u. a.). Das Verheißene iſt dann 

nicht ſowohl das Evangelifieren von Chrifto, als vielmehr das 

- Heil in Chrifto, der Inhalt des Ev.; und nur injofern, als 

dies Heil nicht ohne eine entiprechende Botſchaft bleiben konnte 

und follte, wird einerſeits Gott als der Urſächer diejer Botjchaft 

bezeichnet, und ift andrerfeits auch die Votſchaft ſelbſt indirekt 

von Gott mit verheißen. Das Ev. Gottes iſt ſomit das im 

Worte (d7ua 10, 8 ff.) beſchloſſene Heil, das Gott verheißen hat 
in betreff Seines Sohnes, d. h. als ein jolches, das ſich in der 

Perſon Chrifti verwirklichen jollte. 

V. 3. 4. zara oaoxu — ara nvevuo. Das Wort ou0S 

hat in der Schrift eine vierfahe Bedeutung: a) Fleiſch in Gegen: 

ſatz zu Blut und Knochen; b) die vergänglihe Kreatur im 

Gegenfag zum Schöpfer, fpgziell der Menſch „das fterbliche 

Geblüt”, fo 3, 20; ec) der EEw avdownosg, der aus owun und 

/ 
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wvyn beiteht, alfo die bejeelte Leiblichfeit, im Gegenjag zum 

om &vdownog, dem vovs, jo hier; d) der empiriihe 80 

avdownos, wie er infolge des Sündenfalles geworden tft, Das 

fündige Fleifh im Gegenjag zum nveouo, jo Kap. 7ff. Zwar 

ift das SFleifh nicht das Prinzip der Sünde geworden; aber es 

ift ganz unter den Einfluß der Sünde geraten; es vollbringt mit 

den Glievern des Leibes den Willen der Sünde, und die an 

und für fid ſittlich indifferente Sinnlichkeit ift von der Sünde 

vergiftet, fo daß fie fih in böfen Begierden äußert. — Nach der 

gewöhnlihen Terminologie nun befteht der Menſch aus Leib und 

Seele. Nach der Lehre der Schrift dagegen ift das Sch des 

natürliden Menfchen gebildet durch die Verbindung zwiſchen der 

oaoE, dem finnenfälligen Teile unferes Weſens, den wir bei der 

Geburt überfommen haben, und der aus oaua und wuyn 
befteht, und dem vos, dem Träger unjeres Selbjtbewußtjeins 

und unferer Selbftbeftimmung. Anders bei Chriſto. Sein Ich 

war gebildet durch die Verbindung zwiſchen dem voos und dem 

nveöua, und die oaoE war bei ihm lediglich das Subftrat und 

Drgan feiner gejhichtlihen Perjönlichkeit, feine äußere Er: 

ſcheinungsform (oao& £yevero Joh. 1, 14: er ging in die end: 

liche, niedere Dajeinsweije ein, ohne daß er darum aufhörte, 

Gott zu fein). Ahnlih ift es bei dem Wiedergeborenen, deffen 

vovg die Verbindung mit der oaos gelöft hat und ftatt deſſen 

eine neue Verbindung mit dem zveuun eingegangen ift. Für 

ihn iſt die o@o& nicht mehr ein Fonftituierender Faktor feiner 

Perſon, jondern etwas ihr innerlih Fremdes, ein Anhängjel 

und Werkzeug und Tätigfeitsobjeft feines wahren Ih. Wenigftens 

jollte e8 jo jein. Leider fehlt aber bei uns noch viel daran, daß 

das Prinzip ſchon zur Wirklichkeit geworden wäre, Denn unfere 

oaos iſt noch keineswegs einflußlos, jondern fie trachtet immer 

wieder nach der Herrſchaft; daher auch der Wiedergeborene ihr 

gegenüber ftet3 auf der Hut fein muß. — Wenn alfo bier ode: 

und nresua Chrifti einander gegenübergeitellt werden, fo ift das 
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nicht jo aufzufaffen, als ob fein Ih aus o«o& und mveiuu 

beitanden, und daß mithin bei ihm das nveoun die Stelle deſſen 

vertreten hätte, was bei dem natürlichen Menfhen der vovc ift. 

Vielmehr ſoll damit feine geſchichtliche Erjcheinungsform von 

feinem inneren Wejen unterjhieden werden. Des vous geſchieht 

hier überhaupt nit Erwähnung, weil dazu Fein Anlaß vorlag. 

Er it eben Feine reale Größe, jondern nur, jozufagen, ein 

formales Prinzip, allerdings aber ein Prinzip von hödhfter | 

Wichtigkeit, weil er uns zu dem macht, was wir als fittliche 

Verjönlichkeiten find, je nachdem er fih für die o«os oder für 

das nvevun entiheidet. Beim alten Menſchen ift es die o«o&, 

die den inhalt feines Ich ausmacht, beim neuen Menſchen das 

nvevua. Das legtere wird bei der Wiedergeburt zu unjerem 

natürliden Wejen Hinzugefügt. Der alte Menjh hat nichts 

davon; er kann deshalb auch geiftliche Dinge nicht beurteilen, 

das Reich Gottes nicht einmal jehen. Chriftus hatte das nvesuu 

urjprünglih, wir von ihm abgeleitet. — Mit dem Ausdrud 

zarte nvsvum oyıwovvns Wil P. einerjeits anzeigen, daß er 

nit die dritte Perfon der Gottheit meint (ein Irrtum, in den 

gleihwohl die meiften älteren Ausleger verfallen find), jondern 

das zverua als Eonftitutiven Faktor der Perſon Chrijti. Andrer: 

feit3 will er uns damit den Unterjhied zwilhen dem nveüu« 

Chrifti und dem uns bei der Wiedergeburt verliehenen zum 

Bemwußtjein bringen. Denn wenn aud dem nvevuu ftets der 

Charakter der Heiligkeit eignet — es ift ja ein nvedun ayıo —, 

fo it doch bei uns feine Betätigung noch vielen Hemmniſſen 

und Störungen unterworfen, jo daß es nur als ein nvevua 

ayınouov bezeichnet werden könnte. Bei Chrijto allein war die 

Idee voll verwirklicht; er hatte ein nveuuu ayıwovvns. Und 

zwar lag das nit nur an der größeren Energie, die es bei 

ihm entfaltete, jondern auch daran, daß bei ihm Feine 

Schäden gutzumadhen und Fein an die oco& verlorenes 
Terrain zurüdzuerobern war, jondern daß alle jeine Lebens: 
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Äußerungen vom erften Anfang an ausfhließlih vom nvesun 

beftimmt waren. 

V. 5. eis ünaxonv nioreng. Etlihe ftempeln miorewg zu 

einem gen. obj., „Gehorfam gegen den Glauben,” indem fie 

niorıs entweder als doctrina fidei deuten (B. Th.), was gegen 

allen Sprachgebrauch des Neuen Teftamenis ift, oder als das 

innere Gefühl des Glaubens, der Glaube als Lebensrichtung 

gedacht (M. de W. Olsh. Phil.), was ebenfalls dem Sprad: 

gebrauch mwiderftreitet und überdem ſchwer vorftellbar ift. Andere 

zum gen. epex., „Gehorfam, der im Glauben oder Chriftus- 

vertrauen beſteht“ (C. 3. H. W. ©). Die Aufgabe der Apoftel 

habe fih darin erjchöpft, die Menjchen zur gläubigen Annahme 

des Evangeliums zu bringen. Aber wird nicht gerade im 

Römerbrief nahdrüdlich betont, daß der Glaube den werktätigen 

Gehorfam nah fi ziehen fol, „eva To dixzaiwun ToV vouov 

nın009% Ev mu“ 8, 4? Deshalb faſſen wir mit Beza, Grot., 

v. Heng. niorews als gen. auct. „Öehorjam, den der Glaube 

wirkt oder leijtet“. Wie Paulus Tit. 2, 14 als das Ziel der 

Sendung Chriſti die Schaffung eines Gigentumsvolfes, das fleißig 

it zu guten Werken, bezeichnet, jo bier als die Aufgabe feiner 

Apoitel, die ja das Werk Chrifti fortzuführen haben. Die 

Nichtigkeit diefer Deutung erhellt auch) aus 15, 16, wo er den 

Zweck feines Apoftolates dahin formuliert: iva yernraı 7 no00- 

poga Tov EIvov eungoodertog, nyıaousvn Lv nvevnarı üyim. 

Daß der Glaube ſelbſt auch jhon eine Tat des Gehorjams ift, 

ein vzoraoosoIuı Oder vnuxrovew 10, 2. 16, ift eine Sade 

für fih, die hier, wo es fih um das legte Ziel der apoftolifchen 

Wirkſamkeit handelt, nicht in Betracht kommt. 

DB. 6. &v 0ois 2ore zul due, Der alte Streit, ob die 

Teilung des Miffionsgebietes in negıroun und axgoßvoria 

Gal. 2, 7 ethnographiſch oder geographiſch gemeint fei, wird mit 

eregetiihen Gründen nie völlig gefchlichtet werden Fünnen. Die, 

welhe das eritere annehmen, behaupten den heidenchriftlichen 
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Charakter der römijhen Gemeinde, in der die Sudendriften nur 

eine verſchwindende Minorität ausgemacht hätten. Indeſſen aus 
dem Briefe jelbft gewinnt man diefen Eindruck nit; vielmehr \ 
Iheinen fih, nah Kap. 14 u. 15 zu urteilen, beide Elemente fo 
ziemlih die Wage gehalten zu haben. Wenn trogdem Paulus 
die Gemeinde für fih in Anfpru nimmt, fo fpricht das für die 

geographilhe Teilung. Eben darauf deutet auch der Umftand 

bin, daß er auch noch nad dem Apoftelfonvent regelmäßig zuerſt 

unter den Juden miſſionierte, Act. 17, 2. Der Sinn unſerer 

Stelle iſt demnach: Ihr lebt, gleichviel ob ihr jüdiſcher oder 

heidniſcher Abſtammung ſeid, in der Heidenwelt, folglich gehört | 

ihr zu meinem Sprengel. Nur darf man ſich die Sache nicht 

zu ſchematiſch vorſtellen, ſondern muß dabei den wirklichen Ver— 

hältniſſen Rechnung tragen. Wäre beiſpielsweiſe jemand zum 

Biſchof der Deutſchen berufen, jo würde er wahrſcheinlich Sieben: 

bürgen und die ruffiihen Oftfeeprovinzen als zu feinem Sprengel 

gehörig betrachten, weil es dort kompakte deutſche Bevölferungen 

gibt. Nach diefem Prinzip hat Petrus in Babylonien das Evan: 

gelium gepredigt. Umgekehrt würde jemand, der zum Bilchof 

der Chinejen berufen wäre, etwaige deutfhe Kolonien in Kanton 

oder Schanghai, felbft wenn fie an Zahl beträchtlich wären, zu 

feinem Sprengel rechnen. Nah diefem Prinzip betrachtet fich 

Paulus als den legitimen Oberhirten der römiſchen Gemeinde, 

ungeachtet fie vielleicht zur Hälfte judenhriftlih war. Damit ift 

ja nit ausgeſchloſſen, daß der deutſche Biſchof gelegentlich auch 
einmal jeine Landsleute in China bejuchen könnte, um von dem 

Zuftande ihres religiöfen Lebens Kenntnis zu nehmen und unter 

ihnen zu wirken; wie es denn immerhin möglih it, daß Petrus 

am Schluſſe feines Lebens zu ähnlichen Zweden nah Nom 

gefommen ift. Kompetenzftreitigfeiten zwiſchen beiden Bijchöfen 

fönnten fich daraus nur bei böjem Willen ergeben. Im Gegen: 

teil würde der deutfche Biſchof feinem Amtsbruder herzlich dank: 

bar fein für das, was er an feinen Landsleuten getan hat, und 
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würde ſeinerſeits nicht einmal den Verſuch machen, die kirchlichen 

Einrichtungen der Heimat auf die Diaſpora des Auslandes zu 

übertragen, zumal wenn ſie noch nicht zu ſelbſtändigen Gemeinden 

zuſammengeſchloſſen iſt. 

V. 16. Mit nowrov, das in B und G ohne erſichtlichen 

Grund fehlt, erkennt Paulus den heilsgeſchichtlichen Vorrang der 

Suden an: Sie find das urjprüngliche Gottesvolf; ihnen galten 

die Verheißungen zunädit; fie waren der von Natur edle Ol— 

baum, auf den die Heiden erft nachträglich aufgepfropft find. 

Luther hat es deshalb völlig zutreffend mit „vornehmlich“ über: 

jeßt. Es bedeutet entſchieden eine Verwäſſerung diejes gerade im 

Nömerbrief jo nahdrüdlid betonten Gedanfens, wenn man mit 

no@ro» nur die zeitlihe Priorität ausgedrücdt fein läßt, daß 

‚ Ihnen „zuerſt“ das Heil angeboten jei (Chryſ. Theod. Theoph. 

Grot. DIsh. v. Heng. ©.). 

B. 17. Die Wortftellung fordert gebieterijh die Verbindung 

Des 8x niorewg Eis niorıv Mit anoxalontera, nicht mit 

dixaıoovvn Osoo, wie Luth. B. Th. Phil. V. G. u. a. wollen. 

Es wird alfo im Evangelium nicht eine Gerechtigkeit Gottes 

geoffenbart, die aus Glauben kommt und zu Glauben führt oder 

für den Glauben beftimmt ift; fondern im Evangelium wird 

mittels des Glaubens die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart zu dem 

Zwecke, Glauben zu wirken. Der Unglaube fieht nichts von ihr 

und hat darum auch nichts von ihr, dem Glauben dagegen 

gedeiht fie zum Glauben. Sofern ihre Offenbarung mittels des 

Glaubens geſchieht, it fie gewiß auch eine dixmoavvn & 

nioreos; doch hat das mit der Erklärung unferer Stelle nichts 

zu tun. — Wie it nun das Verhältnis von 2x niozewg zu 

eis niorıv? Bedeutet niorıg beide Male dasjelbe? So meint 

Cremer: Die Gerechtigkeit werde durch den Glauben angeeignet 

und feitgehalten. So auch G.: Die Gerechtigkeit werde im 

Goangelium geoffenbart als etwas, was ſich jahlid mit dem 

Glauben dede, und fie ſei beitimmt für den Glauben, d. h. der 
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Glaube folle das Organ der Aneignung fein. Ahnlih 9. Bon 

derjelben Vorausſetzung aus fafjen mande eis ziorıw geradezu = 

eis Tov nıorevovra (Def. Rück. Reiche, de W. Olsh. Phil.). 

Sndeflen wenn man &x n. eis n. richtig mit anoxaruntera 

verbindet, jo fann man unter 2x niorews nur die gläubige 

Annahme des Evangeliums verftehen, und dann muß mit eis 

niorıv eine höhere Stufe des Glaubens gemeint jein. Diefe 

Steigerung iſt verjhieden formuliert worden ala ex fide legis 

in fidem evangeli (Tertullian, Drig., Chryf., Theod.) oder: aus \ 

ſchwachem Glauben in ftärferen (Luth., Mel., Erasmus, Beza u. a.) 

oder: in ftetS neuen, nie ermattenden, unendlich fortfchreitenden 

Glauben (Emw.) oder aus gläubiger Annahme des Evangeliums 

zum SHeilsvertrauen auf Chriftum (W.). Aber alle dieſe Formu— 

lierungen kranken an einer gewiſſen Willkürlichkeit. Cine ganz 

einwandsfreie Beitimmung läßt fih nur aus dem Briefe jelbit 

entnehmen. Paulus legt darin dar, daß die gläubige Annahme 

des Evangeliums unjere Rechtfertigung wirkt (3, 21 ff.), daß 

dieje weiter die Lebensgerechtigfeit nach ſich zieht (6, 1 ff.), und 

daß uns aus ihr jehließlich die völlige Heilsgewißheit (nensıouaı 

8, 38) erwächſt. Wer das im Auge behält, kann nicht im 

- Zweifel darüber fein, daß mit eis niorıv die Heilsgemwißheit 

gemeint iſt, da ja doch die Skizzierung des Themas (1, 17) 

dem Gedankengange des Briefes entſprechen wird. — Auch der 

Begriff 2x niorews iſt noch näher zu beftinmen. Denn wenn 

DW. der gläubigen Annahme des Evangeliums das Heilsvertrauen 

auf Chriftum gegenüberftellt, jo ift das mindeltens jehr miß— 

verftändlih, da doch die gläubige Annahme des Evangeliums 

das Moment des Vertrauens auf Chriftum ſchon einjchließt. 

Wenn ferner ©. jhreibt: „Der Glaube im Sinne des Apoftels 

ift etwas ſehr Einfaches; Gott jagt: Sch gebe dir; das Herz 

redet: Sch nehme an“, jo ftellt er die Sahe doch zu einfach 

dar. Wohlgemerkt, “es handelt fih hier um den rechtfertigenden 

Glauben, und das ift allein der chriftlihe. Gott jagt nicht kurz⸗ 
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weg: „Sch gebe dir”, jondern: „Ich habe Chriſtum für dich in 

den Tod gegeben und auferwedt.” Dieje beiden Tatjadhen des 

Kreuzestodes und der Auferftehung Chrijti müffen wir als für 

uns gejhehen im Glauben annehmen, d. h. wir müffen uns mit 

Chrifto in den Tod geben und auf den Auferftandenen unfer 

Vertrauen jegen. Es ift darum nicht zu viel gejagt, wenn Neuß 

die ziorız definiert al3 „eine perſönliche, innige, myſtiſche Ber: 

einigung mit dem Erlöfer.” Daraus erwächſt uns Gerechtigkeit, 

deren Frucht die Heilsgewißheit ift. 

6 de dixmog xre. Aus diefem Zitat (Hab. 2, 4) wird 

allgemein gefolgert, daß die dixauovvn ©sov eine Beſchaffenheit 

des Menſchen fein müſſe, da mit 6 .dixaros offenbar derjenige 

bezeichnet werde, der im Zuſtande der Geredtigfeit jei. Allein 

der Schluß iſt etwas voreilig, Wenn beifpielsweije jemand 

gerechtfertigt und wiedergeboren ift, jo ift er auh ein dixauoc. 

St aber darum die dixaroorvn feine perjönlihe Eigenſchaft? 

Doch nur jehr bedingungsmeile. Er hat fie wohl, aber nur als 

etwas ihm aus Gnaden Zugerechnetes, gleihlam durch Zeflion 

an ihn Abgetretenes, und er weiß recht gut, daß der eigentliche 

Beſitzer davon nicht er jelbit ift, jondern Gott. Genau fo ift es 

mit dem dixaros Habakuks. Denn er hat feine Gerechtigkeit aus 

dem Glauben, gleichviel ob man das &x niorewsg nur zu 

Cyosroı oder auch zu 6 dixmuog zieht. ©. polemifiert gegen die 

Zuläffigfeit der legteren Beziehung, indem er zuftimmend die 

Bemerkung von Dltramare zitiert, daß dann dem aus Glauben 

Gerechten, welcher leben wird, der aus Werken Gerechte, welcher 

nicht leben wird, entgegengeitellt werden würde, was dem Sinn 

des Apoftels (cf. 10, 5) nicht entſpräche. Aber fommt er nicht 

dem Sinne nah ganz auf dasfelbe heraus, wenn er erklärt: 

„Der Gerechte wird leben durch den Glauben, durh den er 

gerecht geworden it“? Wenn hier überhaupt ein Gegenſatz 

fonftruiert werden joll, jo- muß dem aus Glauben Geredten, 

welder leben wird, entgegengeftellt werden der, welcher aus 
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Werken gerecht werden will und das Leben nicht erreicht. Habakuk 

(und Paulus erſt recht) erkannte eben mit prophetiſchem Scharf— 

blicke, daß es nie einen Gerechten geben würde, der es nicht 

durch den Glauben geworden wäre. 

V. 18. anoxarönteraı iſt natürlich dem anoxulv'nterau 

in V. 17 entſprechend präſentiſch zu fallen, daher bei der hier 

in Rede ftehenden anoxarvwıs ooyns Geov nit mit Chryſ. 

Theod. Theoph. Def. Phil. Ew. Ritſchl an das jüngfte Gericht 

zu denken iſt. Wie fie ſich vollzieht, wird von V. 24 an ge 

ſchildert. Es ift darum verfehlt, fie zu ſuchen in den Urteilen 

des Gewiſſens (Ambrofius, Reiche, Hodge) oder in den Worten 

der Schrift (Grot., B., Flatt u. a.) oder in der Menge von 

Übeln, die auf der fündigen Menſchheit laſten (H.). Iſt nun 

aber die grauenhafte Entartung des Heidentums die Strafe für 

feine Sünde, jo liegt der Gedanfe nahe, daß die ooyn ©esov 

nur eine fromme Phraſe für ein der fittlihen Welt immanentes 

Kaufalgefeß fei. Darum fügt Paulus abfihtsvoll ar’ ovgavov 

hinzu, um anzuzeigen, daß die verhängnisvollen Folgen der 

Sünde, wenn fie aud mit innerer Notwendigkeit eintreten (7% 

2dcı V. 27), doch von Gott ausgehen. Er ift es, der dur 
jene immanenten Gejege wirft. — Sein Zorn trifft zovg Tmv 

ahmdeıav Ev adızia zureyovras. Die Wahrheit, welche fie nicht 

zum Durchbruch kommen lafjen, iſt die Offenbarung Gottes in 

der Natur einjchließlih des Gewiſſens. Sie leugnen das Dafein 

Gottes und ignorieren Ihn im praftiihen Leben; darin befteht 

ihre aosßeıa. Und zwar tun fie das aus böſem Willen (adızda), 

weil fie in den Gelüften ihres eigenen Herzens leben wollen. 

Sie ftoßen Gott von dem Throne, der urjprünglid in jedem 

Herzen für Ihn bereitet tft, um ihr eigenes Jh darauf zu jeßen. 

Man trifft alfo den Sinn des Apoftels nicht, wenn man, wie 

gewöhnlich gefchieht, die aosßeıa definiert als Jrreligiofität und 

die adızia als Immoralität, und beide Begriffe einander ko— 

ordiniert oder wohl gar die adızda aus der «osßeıa entjpringen 
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läßt. Die Immoralität erſcheint vielmehr im folgenden Abſchnitt 

als eine Strafe der Gottloſigkeit, während die letztere ihrerſeits 

eine Wirkung der adıria = Selbſtſucht und Genußſucht iſt. — 

Die Formen, in denen adızia und aosßeım ſich äußern, find 

fehr verjhieden, bald feiner bald gröber, bald nadter bald ver: 

hüllter. Aber ihr Weſen ift ftets das gleihe. Deshalb entbrennt 

der Zorn Gottes Emil naoav aosßerav xal adızlav avdownwv. 

B. 19. To yvworov tod Qeov. Zwar hat yrooros ſonſt 

im Neuen Teftament (Luf. 2, 44; Joh. 18, 15; Act. 1, 19; 

17, 23) die Bedeutung „befannt”, die darum aud von Chryſ., 

Theod., Fr., Th., de W., M., Phil., Luth. (das man weiß, das 

Gott fei) hier akzeptiert wird. Aber es entiteht dann die auf: 

fallende, recht paradore Tautologie: Das von Gott Bekannte ift 

ihnen befannt. Mit Recht nehmen es deshalb weitaus die 

meiften Ausleger hier in dem im klaſſiſchen Griechiſch häufigen 

Sinne von „erkennbar“. 

V. 32. Die Lesart Zmıyeivwoxovres ftatt Emıyvovres in B 

macht den Eindrud einer willfürlihen Variante, während das 

notovvres und ovrsvdoxovvres in derjelben Handihrift ein offen: 

barer Schreibfehler ift. 

Kapitel 2. 

®. 1. Daß Paulus hier zu einer neuen Kategorie von 

Menſchen übergeht, ergibt fih aus der Anrede 6 xoivor, das 

einen deutlichen Gegenjat gegen den adoxıuog voög (1, 28) und 

gegen das ovvevdoxeiv (1, 32) bildet. Aber zu welcher? Viele 

ältere Ausleger (Chryf., Theod., Oek. Grot.) antworten: Zu den 
obrigfeitlihen Perfonen. Aber das ift doch gar zu oberflächlich 

aus dem Worte zoivev gefolgert. Ein Blid in den Tert ſollte 
genügen, um zu jehen, daß hier von dem pflichtmäßigen Richten 

der Obrigkeit gar feine Rede ift. Und was follte denn in diefer 
großartigen Überfhau über den fittlihen Zuftand der Menſchheit 



— 9 — [441 

ein jo Eleinlicher Gefihtspunft? Die meiften Neueren antworten: 

Zu den Juden. Denn fo- paßt es am beiten in ihr Schema: 

1. Heiden, 2. Juden. Allein dazu ftimmt nicht a) der Ausdrud 

n&s 6 x0. V. 1; b) der Hinweis, daß zwiſchen Juden und 

Griechen fein Unterſchied fein wird binfichtlih der Zornverfallen— 

heit, wenn ihre Werfe mit dem Willen Gottes nit im Einflange 

ftehen (®. 6 ff.); c) die Hervorhebung der Tatjahe, dab auch 

Heiden das xoiveıv üben (B. 14 ff.); d) der Umftand, daß exit 

von V. 17 an die Rede fih ausdrücklich an die Juden wendet; 

denn daß Paulus fih vorfichtig an die heikle Aufgabe, die Juden 

von ihrer Zornverfallenheit zu überzeugen, gemacht habe, und daß 

er deshalb feinen Gedanken vorerit in abftrafter Form aus- 

gedrückt habe, um ihn fpäter ganz zu enthüllen (G.), ift ſchwer 

glaublid. Senes Schema ift aber aud gar nit das des 

Apoftels, jondern er disponiert: 1. die, welche die Erkenntnis 

der Wahrheit durch eigene Schuld verloren haben; 2. die, welche 

die Wahrheit zwar kennen, aber nicht tun; und daß unter dieſe 

zweite Kategorie auch viele Heiden fallen, bezeugt V. 14 ff. aus: 

drücklich. Der Ausdrud nas 6 xoivwv begreift alſo in fi 

alle, die noch fittlihes Urteil haben und üben. Und da unter 

ihnen die Juden eine bevorzugte Stellung einnehmen, jo wendet 

er fih von V. 17 ab direkt an fie. 

B.6. dc anodwosı xre. Diefer Grundſatz iſt ſchlechthin 

unvereinbar mit der weitverbreiteten Anfiht, daß nad) der 

paulinifhen Rechtfertigungslehre die Rechtsordnung des Gejeges 

(rò dixaioua Tod vouov) abgefhafft fei. Denn die Stelle 
hypothetiſch zu fallen: „So würde Gott Handeln, wenn nicht 

Chriſtus dazwiſchen getreten wäre” (Mel, Th. u. a.), iſt an— 

gefihts des Klaren Wortlautes unmöglih; und wenn Cremer 

den „Glauben“ zu dem ‚ Werk” ftempeln will, das beim jüngften 

Geriht den Ausschlag geben werde, jo fit das ein dialeftijches 

Kunftftüd. Manche finden deshalb hier einen unauflöslichen 

Widerſpruch (Fr.), fei es nun, daß fie ihn dem Apoftel felbit 

Beitr. z. Förder. Hriftl. Theol. XII, 6. 4 
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zur Laft legen und meinen, daß hier ein unüberwundener Reit 

jüdiſcher Dogmatik zum Vorſchein komme (Pfleiderer), jei es, 

daß fie annehmen, Paulus führe hier einen Pharifäer als redend 

ein (Ritſchl). Etliche wollen ſogar im Lichte diefer und ähnlicher 

(4. B. Matth. 25, 31ff.; 2. Kor. 5, 10; Gal. 5, 7 ff.) Stellen 

in der ganzen Rechtfertigungslehre weiter nichts erbliden als eine 

theoretiihe Abſtraktion (Baur) oder eine Abweichung von der 

allgemeinen moraliſchen Weltordnung (Reihe). Und dabei liegt 

die Wahrheit doch jo Elar auf der Hand: Für die Rechtfertigung 

tragen die Werke nichts aus, fondern fie geſchieht allein durch 

den Glauben; für den Geredtfertigten aber gilt diejelbe Rechts— 

norm, die im Geſetz feitgejtellt iit für alle Menſchen, und nad) 

ihr wird er am jüngften Tage gleich allen Übrigen gerichtet 

werden. Unjer Glaube würde ganz wertlos fein, wenn er uns 

niht in einen Stand guter Werke verjeßte. Aber das tut er 

eben, indem er uns einerjeitS von der Knechtſchaft der Sünde 

und des Buchſtabens frei macht und andererjeits den Geiſt 

Chriſti als eine lebendige Norm in unjer Herz hineinbringt. 

V. 12. avouwg wird allgemein gedeutet: „ohne ein Geſetz 

zu haben” (vouov» un Eyovres), und dementiprehend Ev voum 

„im Beſitze eines Geſetzes“, und es wird hinzugefügt, daß nur 

Ssrael ein jolches Gejeb gehabt habe. Allein diefe Deutung ift 

unhaltbar aus zwei Gründen: Erſtens würde dann die Be: 

gründung in V. 13 recht ſchief jein. Denn für den Begriff des 

„Beſitzens“ würde der fich feineswegs damit dedende Begriff des 

@x0000Iuı jubitituiert. Und wenn beim Gericht alle Menſchen 

darauf angejehen werden, ob fie das Geſetz gehalten haben (ob 

fie noımral vouov geweſen find) oder nicht, jo würde das aller: 

dings eine ſchreiende Ungerehtigfeit involvieren gegen die, welche 

das Geſetz gar nit gehabt haben. Was fol man fich über: 

haupt unter einem avouws anoAvosaı vorjtelen, wenn doch 

das Gejeg die Norm ift, nad der alle ohne Ausnahme gerichtet 

werden? Zweitens wird in V. 14 f. ausdrüdlic hervorgehoben, 
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daß auch die Heiden, wenn jchon fie das gefchriebene Geſetz nicht 

haben, feineswegs &vouo: find, es wmenigftens nicht zu fein 

brauden. Nein, alle Menjhen haben das Geſetz, jei es nun 

yoonıov, jei es ayoapwg &v Tals xapdiaıs. Nur darauf fommt 

es an, ob fie fich felbft innerhalb oder außerhalb des Geſetzes 

ftellen, d. bh. ob fie es anerkennen, indem fie darauf hören 

(axgoarai), oder nicht. Im erfteren Falle fündigen fie &v voum, 

im zweiten avouws. Wer in einem zivilifierten Staate lebt, fteht 

unter jeinen Gejegen. Es wäre nun ja möglid, daß er den 

Verfuh machte, fih von diefen Gejegen zu emanzipieren, indem 

er fih etwa auf eine abgelegene Inſel zurüczöge, wohin der 

Arm des Geſetzes nicht reiht. Db er indes da die nötigen 

Lebensbedingungen finden wird, ift fraglid. Sn der ganzen 

Melt aber gibt es feinen Punkt, wohin der Arm des Göttlichen 

Gejeges nicht reihte. Wer den Verſuch madt, fih davon zu 

emanzipieren, indem er nach jeinen eigenen Herzensgelüften gegen 

den Willen Gottes lebt, wird dabei elend umfommen. Mit dem 

cvouwg zal anokovvror wil aljo Paulus nit jagen, daß fie 

ohne Zutun des Gejeges zugrunde gehen werden, jondern eben 

deshalb, weil fie fi von ihm emanzipieren. Wer dagegen die 

- Gefeße des Staates anerkennt, und fich troßdem Dagegen ver: 

fündigt, wird durch diefe Gejege gerichtet werden. Denn (V. 13) 

niht auf die Anerfennung fommt es an, fondern auf das 

Halten. 

B. 14. yao. Was fol begründet werden? Etwa der Satz 

12°, daß die Heiden avouws anorovvrar (C., Platt u. a)? 

Aber die Parenthefierung von 12? und 13 wäre fehr willkürlich, 

und von der VBerdammung der Heiden ift im folgenden nicht 

die Rede. Oder 13 in dem Sinne, daß auch Heiden geredt: 

fertigt werden können, fei es nun, daß man jupponiert, Gott 

werde bei den Heiden, wenn fie nur eine relative Gerechtigkeit 

erlangt hätten, ein Auge zudrüden (Th.), ſei es, daß man meint, 

ſolche Heiden, die das Geſetz teilweife beobachten, würden dann 
4* 
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auch jhon zum Glauben fommen (Lange, Schaff)? Aber die 

legtere Annahme ift aus den Fingern gejogen, die eritere jogar 

bedenflih. Oder foll begründet werden, daß nicht das Hören, 

fondern das Beobadten des Geſetzes Grund der Rechtfertigung 

fei; denn fonft könnten die Heiden geltend machen, daß fie das 

Geſetz auch fennen? So Phil., H., G. W. und die meilten 

Neueren. Allein die Beweisführung des Apoſtels läuft nur 

darauf hinaus, daß die Heiden das Geſetz, d. h. die dem ge— 

ſchriebenen Geſetz zugrunde liegende Göttliche Rechtsordnung 

wirklich kennen, nicht darauf, daß ſie trotz ihres Wiſſens nicht 

darnach tun. Es ſoll alſo begründet werden, wieſo die in V. 13 

aufgeſtellte Maxime, daß beim Endgerichte nur das Tun des 

Gejetes den Ausihlag geben wird, auch auf die Heiden Ans 

wendung finden kann (Chryf., de W., M.). 

V. 15. To 20yov Tod vouov interpretieren viele Ältere als 

„das Geſchäft (oder die Funktion) des Geſetzes“, mworunter fein 

Gebieten und Verbieten, Mahnen und Drohen zu verftehen wäre. 

Dder follte B., wenn er jagt: lex ipsa cum sua activitate 

opponitur literae, quae est accidens, meinen, daß mit zo 

goyov r. v. das Subftantielle des Geſetzes im Gegenjab zur 

Form bezeichnet ſei? Das wäre in der Tat ein fehr beachteng- 

werter Gedanke. Aber befjer wird es wohl mit den meiften 

Neueren Folleftiviih = ra E2oya gefaßt als das dem Geſetz ent: 

Iprehende Handeln, das dem Herzen als deal eingeprägt ift. 

Der Singular zeigt an, daß das Geſetz, richtig verftanden, nicht 

auf einzelne gute Werke abzielt, fondern auf das Gute, die 
fittlihe Vollkommenheit. 

orunagrvgovong xre. Daß ovuuaorvosiv bedeutet: „aus 

gleih mit jemand zeugen”, fcheint neuerdings allgemein zu: 
geſtanden zu fein (Holit., H., W., G. u. a.), nachdem noch TH. 
aus inneren Gründen, die aber nicht ftihhaltig find, fich Dagegen 
gefträubt hatte, Wer ift .aber der Zeugende, wer der Mit: 
zeugende, und an wen ergeht das Zeugnis? Nah G. ift das 

J 
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primäre Zeugnis das des Herzens, zu dem als zweites das des 

Gewiſſens hinzufommt; und das Zeugnis ergeht an die Heiden 

jelbit. Aber was fol denn das Herz in diefem Falle anders 

fein als das Gewiffen? Das Gewiffen ift doch die Kammer des 

Herzens, in die Gott Seinen Willen bineingejöhrieben hat. Und 

wenn wirklich die Aoyıonor xarnyogovvzes xre. die Gedanken 

wären, die fich untereinander anflagten oder entjchuldigten, wäre 

das dann nicht ebenfalls die Außerung des Gewiffens? Die 

Dreiheit von Zeugen ſchrumpft alfo, bei Licht bejehen, auf eine 

Einheit zufammen. ©. ift auf dieſe wunderlihe Erklärung ge— 

bradt duch das Vorurteil, B. wolle beweifen, daß die Heiden 

das Geſetz ebenjo hörten wie die Juden. Darum ſoll erſt das 

Herz (der ſittliche Inſtinkt) ſich vernehmbar machen; dann tritt 

das Gewiſſen als Ankläger oder Verteidiger auf; dann kommen 

die Aoyıonoi als Zeugen für oder wider und machen das Innere 

des Menſchen zu einem lärmenden Tribunal. PB. Dagegen be= 

hauptet hier offenbar, daß die Heiden das Geſetz kennen, obgleich 

fie es nicht jo hören wie die Juden. — Die ueragv arıyıwv 

koyıowoi fkönnen nicht die Gedanken fein, die fih untereinander 

anflagen oder entjhuldigen, nit nur weil fie dann feine neue 

— Inſtanz neben dem Gewiſſen bilden würden (es wäre ja nur eine 

Erpofition des Gewiſſensprozeſſes), ſondern auch weil damit ein 

Schwanken des Gewiſſensurteils konſtatiert wurde, das mehr dazu 

angetan wäre, das Vorhandenſein einer objektiven Norm im 

Menſchen zweifelhaft zu machen, als es zu beweiſen (W.), worauf 

es doch hier ankommt. — Die Stelle beſagt alſo: Auch die 

Heiden haben das Sittengeſetz in ihrem Herzen. Das beweiſt die 

Tatſache, daß ſie je zuweilen danach handeln. Dafür zeugt 

ferner ihr Gewiſſen, nämlich die nicht wegzuleugnende Tatſache, 

daß ſie ein Gewiſſen haben. Endlich zeugen dafür die Urteile 

teils anklagender, teils auch entſchuldigender Art, die ſie im 

Verkehr miteinander über die ſittliche Qualität der Handlungen 

ihrer Mitmenſchen fällen. Dieſes dreifache Zeugnis ergeht an 
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alle, die es hören wollen, auch an die Heiden ſelbſt; zunächſt 

aber iſt es natürlich für die Leſer dieſes Briefes beſtimmt. 

V. 16. & nucoa Öre re. wollen Lahmann, M., ©. 

unter PVarenthefierung von 14 und 15 an den Schluß von ®. 13 

anfnüpfen. Allein PBarenthejen ohne zwingenden Grund anzu= 

nehmen hat immer etwas Mißliches. Mit demfelben Rechte 

fönnte man die Parenthefe jhon mit V. 13 beginnen lafjen (fo 

Beza, Grot., Griesbah) oder mit ®. 10 (V.) oder gar mit 

V. 6 (Em). Dazu kommt, daß dann nicht abzujfehen wäre, 

weshalb gerade „der Tag” des Gerichts jo emphatiſch hervor: 

gehoben, oder weshalb auf ra xovnra rwv avIownwv hin: 

gewiefen wäre; denn der Gegenjag zu den äußeren, zerimoniellen 

Werfen der Juden (G.) ift doch lediglich eingetragen. Knüpft 

man aber, wie es das allein natürliche ift, direft an V. 15 an, 

jo darf man &v zjuson nicht zu Evdeizvuvrar ziehen wie 9., der 

bier an das Gelbitgeriht denkt, das bei den Heiden ftattfindet 

an jedem Tage, wo ihnen das Evangelium gepredigt wird, da 

ja Belehrungen ohne vorangegangene Gelbitgerihte unmöglich 

feien. (Ahnlich Lange. Sie alzentuieren folgeriähtig xoiveı ftatt 

xoıvei.) Aber wie fremdartig wäre ein folder Gedanke in dieſem 

Zujammenhange, der von der Zornverfallenheit der Menfchen 

handelt. Auch läßt, wie W. richtig bemerkt, die folenne, in dem 

faft ftereotypen Tone gehaltene Ausdrudsweife ohne Zwang gar 

feine andere Deutung zu als aufs Endgeridt. B. und Olsh., 

die ebenſo Fonftruieren, faffen deshalb Zvdeixvuvra futuriſch. 

Aber am jüngften Tage bedarf es feines foldhen Beweiſes 

mehr. — Es bleibt aljo nur übrig, 29 zuson Ore zu ovunag- 

zvgovons zu ziehen; nur darf man dann nicht interpretieren, 

als ob eis „jusoav daftände (C.) oder Ews ng jusoas bezw. 

zal TovTo ucrlıora Ev nusoa (Th, Phil., v. Heng.), jondern 

einfah: „an dem Tage, wo ufw.“ Da nun das Mitzeugen des 

Gewiſſens und der Urteile nah V. 15 ſchon etwas Gegenwärtiges 

it, jo fann man entweder annehmen, daß P. durch den Zuſatz 
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Ev nuson ore betonen wollte, daß dies Zeugnis erſt in der 

Zukunft recht offenbar werden wird (Rück, de W., W. u. a.), 

oder daß er ſich dieſes Zeugnis als etwas zeitlos Weſenhaftes 

vorgejtellt habe (Holft.), jo daß in diefen Stimmen gleichfam die 

Ewigkeit ſchon in unſer Erdenleben hereinklingt. Beides ſchließt 

fi übrigens gegenfeitig niht aus. — Ein gewiſſer Hiatus bleibt 

allerdings zwiſchen V. 15 und 16 beftehen. Es ſcheint, als ob 

P. urjprünglih den Sab mit dem Worte anoAoyovusvov be: 

ſchließen wollie, und daß es ihm erit bei der Berufung auf das 

Zeugnis des Gewiſſens und der Aoyıowoi auf die Seele fiel, daß 

mander Leſer ihm vielleicht entgegenhalten würde: Wo ift denn 

dies Zeugnis? Wir vernehmen nichts davon. Darum machte 

er den Zufag: Freilich ift jest noch nicht viel davon zu ver: 

nehmen; aber es it da; das wird der jüngfte Tag ausweifen. — 

Auch mande Abſchreiber haben den Hiatus gefühlt. Das zeigt 

fih im Schwanfen der Lesarten. B lieft: &v 7 nusog, A: & 

nusoa 9. 
xara To evayy&luov uov. Er will damit feinen Unterjchied 

zwiſchen „einem“ Gvangelium und dem der übrigen Apoftel 

oder der judailtiihen Srrlehrer ftatuieren, ſondern nur hervor: 

heben, daß das Endgeriht durch Chriftum einen wejentlichen 

Beitandteil des von ihm gepredigten Evangeliums bildet. Doc 

hätte er daS uov nicht hinzufügen können, wenn er nicht hätte 

vorausjegen dürfen, daß gerade auch feine Predigt ſchon bis nad 

Nom gedrungen wäre. Er jelbft hat ihnen aljo indirekt ſchon 

diefe Wahrheit bezeugt. 3 

DB. 22. LeooovAeis wird meift wegen des Gegenjaßes zu 

6 Bdervooousvog Ta eldwia auf die Beraubung von Gößen- 

tempeln bezogen (de W., Th., Phil., V., W., ©.), die ja gewiß 

vorgefommen fein mag, wenn au die Berufung auf Act. 19, 37 

fehr problematifh ift. Aber die Stellung dieſes Punktes an das 

Ende der Aufzählung läßt doch darauf ſchließen, daß das Lepo- 

oviciv den Gipfel der Bosheit darftellen jol, Und daß die 
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Beraubung von heidnifhen Tempeln den Eindrud eines jo ent— 

jeglichen Verbrechens auf ein jüdifches Gemüt hätte machen follen, 

will uns nicht einleudhten. Das war ein gewöhnlicher Diebitahl, 

ihlimmjten Falls ein Einbruddiebftahl, im Kriege jogar nicht 

einmal etwas Unfittliches. Der ſchneidende Kontraſt zwiſchen Theorie 

und Praxis, der hier flatuiert wird, Tann nur darin liegen, daß 

fie fih an etwas vergriffen, was ihnen jelbit als Heilig galt. 

Wenn freilih L., C., B. u. a. unter isgoovAsiv die profanatio 

Divinae majestatis im allgemeinen veritehen, jo it das eine 

unftatihafte Verwäſſerung des Ausdruds. Man muß es viel: 

mehr, dem durchgängigen Gebrauh von ieooovAeiv entjprechend, 

auf die Beraubung des jüdiſchen Tempels beziehen (Reiche, 

v. Heng., Ew., 9). Sie verabjheuen die Gößenbilder, weil 

das bloße Vorhandenfein ſolcher Fragen, die doch mehr Produft 

des Unverjtandes als der Bosheit find, fie eine unerträgliche 

Profanation des wahren Gottes zu jein dünkt; und Dabei er: 

frehen fie fich jelbit, Ihm durch Beraubung Seines Heiligtums 

ins Angefiht zu jchlagen. 

V. 29. Die negıroun xuodias wird allgemein von der 

wahren inneren Reinigung, von der Abfonderung alles Unfitt: 

lihen aus dem inneren Leben gedeutet. Allein die urjprüngliche 

Bedeutung der Bejchneidung ift doch nur die eines Symbols der 

Zugehörigkeit zum Gottespolfe. Und wenn im Alten Teftament 

von der Beihneidung des Herzens geredet wird (Deut. 10, 16; 

30, 6; Se. 4, 4), jo hat es den Sinn, daß mit der Hingabe 

an Bott Ernft gemacht werden fol. Philos Angabe, die Be: 

ſchneidung ei ein Symbol der Zxroun ndovav, hat in der 

Schrift feinen Anhalt. Hier an unferer Stelle vollends handelt 

es fh nur um die Feitftellung, wer zum wahren Gottesvolf 

gehört. Das zeigt auch der Zuſatz: 00 6 Eruwvog xre., womit 

offenbar auf die etymologifhe Bedeutung des Namens ’lovdaroc 

angejpielt wird: TIIN IT TER 17977 Gen. 49, 8. Es 
it ein Nuhmestitel, ein Jude zu fein; aber wahrhaft wertvoll 
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wird der Ruhm erſt, wenn er nicht von Menſchen, fondern von 

Gott kommt. Bon einem Lobe beim Endgeriht (dixamvosaı) 

iſt alfo bier nicht die Rede. 

Kapitel 3. 

B. 2. nowrov uev. Manche Ausleger (von den neueren 

noch 9. und ©.) ftoßen fih daran, daß P. von einer ur 

Iprünglich beabfitigten weiteren Aufzählung abgelenkt fein Toll, 

weil fih darin ein Mangel an logiſchem Sinn verraten würde, 

und fie überjegen deshelb: praecipue, vor allem. Indes iſt 

doch jener Einwand jehr ſchwach, da fih PB. bei der Darlegung 

des eriten Punktes ſehr wohl bewußt werden konnte, daß er für 

feinen Zweck ausreiche. Die nädjitliegende Bedeutung von zowrov 

it jedenfalls: erjtens; und wenn auch zugegeben werden muß, 

daß es unter Umjtänden „vor allem“ bedeuten fann, jo muß 

das aus dem Zufammenhange hervorgehen, was hier feineswegs 

der Fall ift, zumal wegen des beigefügten wev, das auf eine 

(beabfichtigte) Fortführung der Aufzählung ſchließen läßt. Denn 

wenn G. bier in u den Sinn hineinlegt „dabei bleibt es“ 

(weil es von weveıv abgeleitet jei), jo iſt das eine Spielerei. 

za koyıa vov Geov fünnte auch ganz allgemein „die Dffen- 

barungen Gottes” bezeichnen. Da aber in V. 3 ausdrücdlich die 

Treue Gottes diefen Aoyın gegenüber gerühmt wird, jo können 

nur Berheißungsworte damit gemeint fein, was G. vergebens 

beftreitet. 

V. 3. nniornoov. Daß dies Wort auch im Neuen Teftament 

in der Bedeutung „untreu fein” vorkommt, kann angeſichts 

2. Tim. 2, 13 nit geleugnet werden. Hier empfiehlt fich dieſe 

Faſſung nicht nur wegen des offenfichtlihen Gegenjages zu emı- 

orevdnoav und nioris Qeov, jondern auch deshalb, weil es ſich 

um ein Verhalten den anvertrauten Aoyın gegenüber handelt. 
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Da nun fämtlihe Verheißungen mit dem Bunde zufammenhängen 

und in ihm wurzeln, fo ift unter dem amıoreiv die Untreue 

gegen die Bundespflichten zu verftehen (C., Beza, de W., W. u. a.). 

Allerdings kann man auch den Unglauben mit einbegreifen, aber 

nur fofern er au eine Art der Untreue darftellt. Die, melde 

die Bedeutung „nicht glauben” annehmen, denken dabei an den 

Unglauben der Juden hHinfihtlih der Heilsbotihaft (L., Th., 

Dlsh., V., Holft., ©). Aber da im Neuen Bunde jeder Vorzug 

des Judentums eo ipso erlofhen ift (3, 27 ff.), jo kann bier 

. nur an ihr Verhalten zur Zeit des Alten Bundes gedacht werden. 

B. 4. yıwecdw de bildet die Antithefe zu um yevoro: 

„Das möge nit werden! Was vielmehr werden fol, ift dies: 

Gott wahrhaftig, und alle Menjhen Lügner”; jo daß Hinter 

yıweo9o de eine Ergänzung zu machen iſt, etwa: „Es werde 

vielmehr folgender Tatbeitand: Gott um.” Denn wenn man 

6 Oeos als Subjeft von yırccdo faſſen wollte, müßte man 

legteres doch in der Bedeutung von „fich erweifen, fein” nehmen, 

was nicht unbedenklih ift. Denn daß Gott wahrhaftig „werden“ 

follte, ift für uns ein unvollziehbarer Gedanke, mag man nun 

erklären, daß die Wahrhaftigkeit Gottes fih in der Erfüllung 

Seiner Berheißungen erſt realifiere (W.), oder, daß fie wird 

durh die Verheißungen, die fie hervorbringt (G.). — Der 

Gegenfat arnIns — wevorai forrejpondiert offenbar dem 

nioris — anıorla in V. 4 Wenn P. hier die &nıoroı als 

wevoral bezeichnet, jo mag er dazu dur eine Reminiszenz an 

Pi. 116, 11 veranlagt fein. Immerhin müffen fih die beiden 

Begriffe wenigftens einigermaßen decken, und das ift faum 

möglich, wenn man die anıoria als „Unglaube” nimmt, es jei 

denn, daß man in dem Unglauben eine bewußte Auflehnung 

gegen die Wahrheit jehen wollte, während er in der Regel doch 

nur aus Unverftand hervorgeht, wie fpeziell betreff3 der Juden 

in Kap. 10 Eonftatiert wird. Ein wevorns in dem hier ge= 

brauchten weiteren Sinne ift ein Menſch, der nicht in der 
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Wahrheit fteht; und ein bedeutfames Stüd der Wahrheit ift die 

Pflicht. Wer mit Gott im Bunde zu ftehen vorgibt, und dabei 

die Bundespflichten nicht erfüllt, ift ein Lügner. Inſofern korre— 

Ipondieren die Ausdrüde in den beiden Verſen. Sm lebten 

Grunde geht freilich alle Gottlofigfeit auf eine bösmwillige Unter: 

drüdung der Wahrheit zurüd (zareyovor nv arnYeıav 1, 18; 

ansıdovoı 7 armYIeia 2, 8; auch der Mangel an Zniyvwoıg 

entipringt aus dem ansıJeiv zal avrıLleysır 10, 21), und darin 

liegt die Berehtigung, die Sünder im allgemeinen als Lügner 

zu bezeichnen. 

Onws av dixawmdng xre. Das ift die Göttlihe Teleologie 

bei der Zulaffung der menſchlichen Sünde: Seine Gerechtigkeit 

fol deſto heller ins Licht treten. Würde Er auf unfere Untreue 

Seinerjeits mit Untreue oder auch auf unfere Treue Seinerfeits 

mit Treue antworten, jo würden wir Ihn für unferesgleidhen 

halten und mit einem Schein des Rechts Sein Verhalten kriti— 

fieren fünnen. Wenn Er aber troß unſerer Untreue treu bleibt, 

jo muß uns der unendliche Abitand zwiſchen Shm und uns zum 

Bewußtjein kommen. Jeder Verſuch, an Seinen Worten zu 

fritteln und zu deuteln, fält glatt zu Boden (dixamovraı &v 

tois Aoyois Avrov), und jeder Vorwurf gegen Sein Walten 

muß verftummen (vıxza Ev rw zoiveodar Avrov). Db man mit 

Th. die Aoyoı auf die Richterſprüche Gottes beziehen und inter: 

pretieren darf: „Du wirft als gerecht erkannt werden, wenn Du 

rihteft, und obfiegen, wenn Du gerichtet wirft“, ift ſehr zweifel: 

haft. Näher liegt es jedenfalls, in Aoyoı eine abfichtsvolle An— 

fpielung auf Aoyıa V. 2 zu jehen. Eher könnte man jhon mit 

Ba, B., Ew., H., M. das xoiveodaı, der Originalitelle Pi. 51, 6 

entiprechend, medial nehmen und auf die richterlihen Akte Gottes 

beziehen, wenn nit in V. 7 das entſchieden paſſiviſche zoivou«ı 

ftände. Auch ſpricht der ganze Kontert dafür, daß das Verhalten 

Gottes geprüft werden fol. — ©. hat fi durch höchſt pretiöfe 

Reflexionen über die Driginalftelle irre führen laffen, jo daß er 
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den Sinn gänzlich verfehlt. Nah ihm foll das Zitat befagen: 

„Auf daß Du als geredt erkannt werdet entweder wegen der 

von Dir gegebenen Warnungen oder in den Strafurteilen, welche 

Du fällen wirft“, und das xoiveodaı joll zwar medial fein, aber 

doch die paffivifhe Bedeutung haben: „einen Prozeß haben” 

(was freilih mit feiner Überjegung nicht ftimmt). 

V. 6. nos xeıver 6 Ocog Tov x0ouov. Der Nahdrud in 

diefem Satze liegt nit auf xowwer oder auf zus, jondern auf 

zov xoouov. Es wird aljo nicht gefragt, wie Gott überhaupt 

die Welt richten könne, wenn Er nit in Seiner Zorn: 

verhängung gereht wäre (W.); auch nidt, mit weldem 

Rechte Er die Welt richten könne, wenn Er den Grundjag 

gelten liege, daß eine Sünde, die einen guten Erfolg babe, 

ftraflos bleiben müfje, weil dann jeder Sünder jagen könnte: 

Meine Sünde hat doch aud) zu etwas Gutem geführt (Olsh., ©., 

Holft.); jondern wie Gott, wenn Er das Böfe, was zu Seiner 

Verherrlichung ausgejhlagen ift, ftraflos ließe, die Welt richten 

fönne. Das Problem ift eben, ob es nicht ungerecht von Gott 

fei, wenn Er die Untreue der Juden, die doch zu Seiner Ver: 

berrlihung gedient hat, beitrafen würde. (Der Einwand, daß 

aud die Heiden ähnliche Gründe zur Entfehuldigung ihrer Sünden 

geltend machen fönnten, ift jehr weit hergeholt und kann füglich 

unberücfichtigt bleiben, da es fih bier nur darum handelt, ein 

Vorurteil der Juden, die bei den Heiden ficherlich feine derartigen 

Entihuldigungsgründe anerfannt haben würden, ad absurdum 

zu führen.) „Stellt euch doch einmal vor, ruft P. den Juden 

zu, daß Gott eure Sünden um des für Ihn angenehmen Er: 

folges willen unbeftraft lafjen würde; könnte Er dann dieſelbe 

Sünde bei den Heiden beitrafen? Wäre das nit parteiiih? 

Dder meint ihr etwa, daß Er einen verjchiedenen Maßftab an 

die Suden und an die Heiden anlegen werde? Wäre das nicht 

widerfinnig, mit der Idee des Weltgerichtes unvereinbar? Gerade 

im Hinblick darauf, daß Gott die Allgemeinheit richten wird, 
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muß es euch doch klar werden, daß Seine Geredtigfeit die 

Beitrafung jeder Sünde ohne Rückſicht auf den Erfolg erfordert.” 

zov xoouov iſt alfo feineswegs beveutungslos; es bedeutet auch 

nicht etwa bloß die Heidenwelt, fondern die ganze Menjchheit. — 

Nah M. argumentiert B. jo: „Da die Sünde der Menfchen ein 

für Gott angenehmes Reſultat hat, jo müßte man annehmen, 

daß Er feine Neigung verfpüren fönnte, fie zu beftrafen. Nun 

wifjen wir aber, daß Er die Welt doch richten wird. Da drängt 

fih doh der Schluß auf, daß Er gerecht fein muß. Denn was 

fönnte Ihn ſonſt zur Beitrafung der Sünde antreiben?” Das 

ift aber nur eine geiftvolle Spielerei, die den Kern der Sache 

gar nicht trifft. Denn das Problem ift nicht, ob Gott gerecht 

it; jondern wie es fi mit Seiner Gerechtigkeit verträgt, daß Er 

die Untreue der Juden beftraft. 

V. 7. Für das Verftändnis des Folgenden ift es von 

Wichtigkeit, ob man der Lesart von NA ei de oder der der 

übrigen Majj. © yao folgt. In lebterem Falle würde B. 7 

entweder eine Erläuterung von 6” fein (Reiche, DIsh., Holit., ©.) 

oder eine Begründung der entrüfteten Abweiſung des Gedankens, 

als ob Gott ungereht wäre (V., W.). Denn die Worte 

über V. 6 hinweg an ®. 5 anzufnüpfen (C., Beza, Grot., Th., 

PHil.) ift eine duch nichts zu rechtfertigende Willkür. Als Er: 

läuterung von 6? gefaßt würde ©. 7 befagen: „Da könnte ja 

jeder Sünder vor Gott hintreten und jagen: Ich habe dur) 

meine Sünde aud zu Deiner Verherrlihung beigetragen. Und 

er müßte daraufhin freigefprohen werden.” Alfo mit 2yo wird 

irgend ein beliebiger Sünder, der in diefem Falle noch dazu ein 

Heide fein müßte, redend eingeführt. Das ift ſchwer glaublich. 

Und die in Znsoioosvoev liegende Steigerung ginge dabei ganz 

verloren. — Als Begründung der entrüfteten Abweifung dagegen 

gefaßt befagt er: „Der Gedanfe, daß es ungerecht jei, wenn 

Gott über eine Sünde, die zu Seinem Vorteil gereiht, Zorn 

verhänge, ift weit abzumweifen, weil Er dann nicht die Welt 
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tihten könnte. Denn gejegt, mein Evangelium wäre wirklich 

eine Züge, diente aber zur Verherrlihung Seiner Wahrhaftigkeit, 

fo müßte ih ja dann auch ftraffrei fein; und das werdet ihr 

doch gewiß nicht gelten laffen.” Dieſe Begründung erjcheint uns 

reht Shwah und gewunden. Denn feine Gegner hätten ihm 

dann erwidern fünnen: „Dein Beijpiel gehört gar nicht hierher; 

denn du bift ein Nenegat. Nur für die Juden gilt das Privileg, 

daß ihre Sünden zur Verherrlihung Gottes dienen und darum 

jtraflos bleiben.” Auch müßte man dann zu xolvoua ergänzen 

„von Gott“ ftatt „von euch“, was der Sachlage nicht entjpricht 

(ſ. unten). Deshalb dürfte die Lesart ed de den Vorzug ver: 

dienen. Dann würde in V. 7 die Ungereimtheit des Gedankens, 

als ob der über die Untreue Israels Zorn verhängende Gott 

ungerecht wäre, von einer anderen Seite beleuchtet. Nicht nur 

nämlich würde Gott, wie in B. 6 hervorgehoben war, die Welt 

nicht richten können, wenn Er Israels Untreue unbeftraft ließe; 

fondern es würde andererfeits bei uns auch eine fchredlidhe fitt- 

lie Vermwilderung einreißen. Zunächſt Hinfichtlih des Urteils 

V. 7. „Nehmt 3. B. meine Perjon. Mein Evangelium ift in 

euren Augen eine verdammensmwerte Lüge. Aber wenn ih da— 

durch mehr zur Verherrlihung der Wahrhaftigkeit Gottes beitrage 

als ihr mit eurer Gejekesreligion, Ffann ich dann noch getadelt 

werden?” Sodann aud hinfihtlih der Praris B. 8. Denn 

dann würden wir zu dem verwerflihen Grundſatz kommen: 

„Laſſet uns Böſes tun, damit Gutes daraus entftehe.“ Diefe 
Auffaffung empfiehlt ih um jo mehr, weil V. 8, der offenbar 
von diejer Gefahr der fittlihen Verwilderung redet, mit zu. an 
V. 7 angeknüpft it, wodurd angedeutet wird, daß er die Fort: 
Ipinnung eines begonnenen Gedanfens ift. — Daß P. mit 2yw 
jeine eigene Berfon meint, ift jo jelbftverftändlih, daß eine andere 

Deutung erſt mit triftigen Gründen plaufibel gemacht werden 
müßte, die aber nicht vorhanden find. Dies zugegeben kann z6 
&uov wedoua nur auf feine Verfündigung des Evangeliums 
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bezogen werden. Daß er V. 7 in der erften Perſon Sing,, 

V. 8 dagegen in der eriten Perfon Blur. redet, hat feinen 

Grund darin, daß bei der Verkündigung des Evangeliums er 

allein in Betracht Fam; denn ihm jpeziell wurde der Vorwurf 

de8 wevou« jeitens der Juden und Judailten gemacht; die Ver: 

leumdung wegen angebliher Sittenlofigfeit dagegen galt feinen 

Anhängern ebenjowohl als ihm. — xeivouuı Sc. von den Juden 

und Judailten. Man würde zwar zunähft mit Rüdfiht auf das 

xgwvei DB. 6 geneigt fein, auch hier an das Urteil Gottes zu 

denken. Allein hätte er dann jchreiben können: zZ Zrı zoivouaı; 

das Zrı, man mag es überjegen, wie man will, ſetzt doch ein 

Thon tatjählih über ihn ergehendes Urteil voraus, defjen Ur: 

heber natürlich nicht Gott jein kann, fondern nur feine Gegner.. 

Allerdings gaben dieſe Leute vor, ihr VBerdammungsurteil im 

Namen Gottes zu fällen und injofern ift zodvouaı dem xoıver 

parallel. 

B. 8. or To xolun xre. Das dr auf die Verleumder 

zu beziehen (Th., 9., G.), eriheint unpafjend und nicht dem 

demütigen Sinn des Apoftels entjprechend. Es find vielmehr die 

Vertreter des ſchändlichen Grundſatzes zoımowusv ra xaxa xre. 

damit gemeint. So bildet diefe Sentenz einen wirkungsvollen 

Abſchluß des Abſchnittes V. 5—8, weil unter das darin an 

gefündigte Geriht alle die fallen, welche im Vertrauen a 

daß der Zwed die Mittel heiligt, fündigen. 

V. 9. In der Auslegung dieſer Stelle herrſcht ein heillojer 

Wirrwarr. Zwar ift die faljhe Konftruftion: 1 00V moosyo- 

us9a; als ob ri das Objekt von zooeyousda wäre, jetzt all: 

gemein aufgegeben, weil dann die Antwort lauten müßte: ovde» 

nuvros, nicht oð navrwos. Auch über die Lesart herrſcht kaum 

noch Meinungsverjhiedenheit. Alle neueren Ausleger lejen: „zZ 

o0v; moosxousda,; ov navıoc.” Die Bariante ngosgwusde 

bei A und L wird als Schreibfehler, und daS nooxareyouer 

nsoıooov bei D und G, das die Weglafjung von ov nurrwc 
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im Gefolge hat, wird als Gloffem angefehen. Es handelt ſich 

bei dem Streit der Ausleger vielmehr um die Bedeutung von 

noo&yeodaı und von od zavros und um die Auffafjung des 

Zufammenhanges. Was zunähft mooeysodaı anlangt, jo be: 

deutet rooeysıv gewöhnlich „etwas voraushaben, übertreffen, 

bervorragen“ ; es Tann aber auch bedeuten „vorhalten”, wovon 

das Medium ift „ſich (etwas zum Schuge) vorhalten” oder in 

übertragener Bedeutung „einen Vorwand gebrauden”. Dagegen 

beruht die von G. angenommene Bedeutung des Aftivums „fie 

zum Schuß vorn hinftellen” und des Paſſivums „geihüßt werden” 

auf freier Phantaſie. Auch die Bedeutung „etwas vorziehen“, 

die Reiche und Olsh. hier annehmen, ift nicht nachweisbar. Die 

Annahme, daß das mediale noogyerIaı hier die Bedeutung des 

intranfitiven zoogysır habe, iſt unbedenklih, da in der jpäteren 

Gräcität jehr häufig BVertaufhungen der aktiven Form mit der 

medialen bei den ntranfitiven vorfommen, wenn wir aud) 

fpeziell für noosyeı ſonſt Fein Beilpiel haben. Man könnte 

dann dem Medium gerecht werden, indem man überjeßt: „Haben 

wir für uns etwas voraus?” d. h. „haben wir Vorzüge, Die 

uns perjönlih zugute fommen?” Sogar das Paſſivum „über: 

itoffen werden” fommt von dem intranfitiven zooeysır vor. — 

od navros heißt im klaſſiſchen Griehifh „nicht gänzlich“, 

rovrog ou dagegen „ganz und gar nicht”. Da P. fonft beide 

Bedeutungen ganz Torreft unterjcheidet (1. Kor. 5, 10; 16, 12), 

fo ift es ſehr mißlich, von diefem Sprachgebrauch ohne zwingenden 

Grund abzugehen. Db ein folder vorliegt, werden wir hernach 

zu unterfuhen haben. — Der Zufammenhang wird von etlichen 

jo fonftruiert, daß fie ®. 9 an den unmittelbar vorhergehenden 

Relativfag @v To zolun Evdıxov 2orıv anknüpfen und den 

Apoftel fragen lafjen: „Wie nun? Werden wir (etwa jogar) 

übertroffen?” d. h. fommen wir vielleiht den Heiden gegenüber 

fogar ins Hintertreffen? (Wetftein, Michaelis u. a.) Aber zu 

jolder Frage läge gar fein Grund vor, da nirgends behauptet 
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ift, daß die Juden noch ſchlechter daran wären als die Heiden, 

fondern daß beide in gleicher Verdammnis find. Noch deplazierter 

wäre e3, dieje Frage einem Heiden in den Mund zu legen (Dec., 

Mehring). Andere knüpfen ebenfalls an die Gerichtsandrohung 

an und lafjen den Apoftel fragen: „Wie nun? Können wir uns 

etwas zum Schuge vorhalten?” d. h. „Können wir uns dagegen 

jhüsen (sc. indem wir uns die Ausfluht machen, daß wir nit 

gefündigt haben)? Ganz und gar nit” (Ew., V., Holft., M. 

u. a.). Diefe Auffafjung hat auf den eriten Blick etwas Be— 

jtechendes, zumal da fie jo viele glänzende Vertreter hat. Indeſſen 

cheitert fie an folgenden Gründen: 1. müßte noosyoueda not: 

wendigermweife ein Objekt bei fih haben (rooeyousde rı). ©. 

ſucht diefer Klippe zu entgehen, indem er zoosyouesa paſſiviſch 

faßt: „werden wir gejhüßt?” oder gleih: „Mind wir gefichert?“ 

was aber ſprachlich ganz unzuläffig iſt; 2. ift der Sprung von 

„halten wir uns etwas zum Schuge vor?” zu „Eönnen wir uns 

etwas vorhalten?” jehr groß; 3. müßte dabei od navrws für 

ravros od genommen werden, ein Notbehelf, der nur zu recht— 

fertigen wäre, nachdem alle anderen Stride gerifjen find. Um 

dies Bedenken zu befeitigen, hat man vorgefchlagen, hinter oo 

einen Gedankenftrich zu mahen und fi die einfahe Negation ov 

als nachträglich durch rarrwg verftärkt vorzuftellen: „Nein — ganz 

gewiß” oder „Nein — gewiß nicht”, oder auch das navıws 

gewiffermaßen in Anführungsftrihe zu fegen: Iudaeus diceret 

„zaveos“, at Paulus, contradieit (B.); aber eins ift fo ge: 

fünftelt wie das andere; 4. müßte man in den Relativſatz @v 

70 xolun &vdıxov Eorıv einen ganz faljhen Sinn hineinlegen. 

Denn er enthält doc Feinesmegs eine allgemeine Gerichts: 

androhung über die Sünder, ſondern das av ift zu beziehen 

entweder auf die Araopmuovvres oder auf die, melde dem 

Grundjag huldigen noımowuev ra zarı xre. Da wäre es doc 

in der Tat nicht ſchwer, ſein Gewiſſen dieſer Gerichtsandrohung 

gegenüber zu beruhigen. Denn die meiſten würden doch wohl 

Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XII, 6. 5 

— 
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mit Fug und Recht fagen können: „Nein, Verleumder find mir 

nicht, und Sefuiten au nicht; folglich find wir ficher.” Gerade 

diefer Iete Grund macht es evident, daß eine Anfnüpfung an den 

unmittelbar vorhergehenden Relativjag unmöglich ift. — Der ganze 

Abſchnitt V. 5—8 ftellt fih aber auch deutlich genug als ein 

Exkurs dar (ähnlih wie 5, 15—17) ſchon jeines Inhaltes 

wegen, weil die Erörterung an einen, wenn auch wichtigen, 

Nebenumftand, nämlich an ein durch das Zitat V. 4 nahegelegtes 

theologifhes Bedenken, anfnüpfte; aber aud in formeller Hin: 

ſicht; das newrov uw B. 2 ließ eine Fortjegung der Auf: 

zählung erwarten, und das zi ov» deutet an, daß eine Ab- 

ſchweifung ftattgefunden hat, von der nun wieder zum Thema 

zurüdgelenft werden fol. Wir ftehen aljo noch bei der Er: 

Örterung der Vorzüge des Judentums und haben mit L., Th., 

de W., Baur, Mang., W. u. a. zu überjegen: „Wie nun? 

Haben wir Vorzüge?” Für dieſe Auffafiung fällt noch jehr ins 

Gewicht, Daß die griehiihen Bäter Theod. und Theoph. fie 

haben, dazu die Peſchito und die Vulgata, aljo die beiten Kenner 

der Urſprache. Die meilten von dieſen Gewährsmännern ver: 

derben allerdings den guten Anfang wieder, indem fie fort: 

fahren: „Ganz und gar nicht” oder „Gar feine”, als ob navrwg 

od daftände. Denn nun entiteht ein jchroffer Widerſpruch gegen 

V. 1, wo das Vorhandenfein von Vorzügen zara navra roonov 

anerkannt wird, ein Widerfpruh, über den man fih durch 

mancherlei haltloje Deflamationen (4. B. daß vorher von Vor— 

zügen im allgemeinen die Rede gemwejen jei, ‚hier dagegen nur 

von ſolchen, die beim Endgerihte gelten) hinwegzutäuſchen geſucht 

dat. Andere, wie Grot., Umbreit, v. Heng., Mang., W., über: 

jegen zwar richtig: „Nicht durchaus, nit in jeder Hinficht“, 

aber wenn fie interpretieren: „Die Juden hatten entichieden Bor 

züge, nur in einer Hinfiht nicht, fofern fie nämlich auch Sünder 

waren”, jo will das nicht befriedigen. Denn gerade diefer eine 

Punkt ift der ausjchlaggebende, von dem alles andere abhängt, 
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und ohne den überhaupt nihts da if. Es fteht nicht fo, daß 

die Juden hätten jagen können: „Wir haben einen Bund mit 

Gott; wir haben Abraham zum Vater; wir haben die Ver: 

heißungen ufw. Das find unleugbar hohe Vorzüge, wenn wir 

auch zugeben wollen, daß wir Sünder find.” Sondern wenn fie 

Sünder waren, jo war eben damit der Bund iluforiih, und fie 

hatten Abraham nicht zum Vater, fein Anrecht an die Ber: 

heißungen; kurz fie hatten dann in Wahrheit überhaupt feinen 

Vorzug. — Solange man die Gejegeserfülung als ein Stüd 

neben den anderen anfteht, verfehlt man die Pointe, die doch 

im Grunde ſehr einfadh it. P. hat 2, 25 ff. Eonftatiert, daß das 

Judentum (6 Tovdaros, 7 meoıroun) Vorzüge befikt, aber nur 

unter der Bedingung, daß man das Geſetz erfült, ſonſt nicht. 

Er hat dann 3, 1 die Frage aufgeworfen, welches diefe Vorzüge 

find. In der Antwort hat er fih auf einen Punkt bejhränft 

und die weitere Aufzählung als unmejentlih unterlaffen. Sit 

denn damit die Unterfuhung beendet? Keineswegs. Sondern 

nun fteht die Hauptfrage noch offen: Haben wir (nicht das 

abftrafte Judentum, © Tovdaros, jondern wir einzelnen Juden) 

denn jene bedingungsweile vorhandenen Vorzüge? Und darauf 

antwortet B. B. 9: ou zuvrog „nit gänzlich, nicht auf jede 

Weiſe“. Wir haben fie nicht jo, daß wir uns ihrer rühmen 

könnten. Wir befiten fie potenziell als Mitglieder des aus- 

erwählten Volkes, aber nicht wirkli, weil wir die Bedingung 

nicht erfüllt haben, an die fie geknüpft find. „Denn daß auch 

die Juden jamt und ‚jonders Sünder find, habe ich oben bereits 

behauptet (noonrıaoausda genau: „ich habe oben die Anklage 

erhoben”; auch dieſer Ausdrud zeigt an, daß die Unterfuhung 

nod nicht beendet war; denn zu einer Anklage muß erit nod) 

der Beweis hinzufommen), und nunmehr will ih den Bemeis 

dafür aus der Schrift beibringen (2. 10 ff.). — Subjekt von 

nooeyousda if demnach „wir Juden” (nit: „wir Chrijten“, 

wie 9. will, deſſen Mißdeutung der ganzen Stelle von V. 5 an 

Hr 
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fo offenbar ift, daß fie feiner befonderen Widerlegung bedarf). 

Daß P. fih hier mit den Juden zufammenjhließt, kann nicht 

befremden, da er fih ja auch nad) feiner Belehrung nod ala 

Jude fühlt (11, 1). Wie hätte er fih denn fonft ausdrüden 

follen? Etwa: nooeyovraı oi Iovdaroı. Aber damit hätte er 

ja gerade feinen Gegnern, die ihn als einen aus der Volfe- 

gemeinfhaft Ausgefchiedenen hinftellten, Wafjer auf die Mühle 

geliefert. Noch weniger kann's befremden, daß die 1. Perjon 

Blur. hier in vier unmittelbar aufeinander folgenden Fällen eine 

ſtets wechjelnde Beziehung hat. Daß bei zoınowuev als Subjekt 

hinzuzudenten ift „wir Menfchen”, bei Braopnuovusde „wit 

Chriften”, bei noosyousIa „wir Juden“, und daß noonrınoa- 

ueda ſchriftſtelleriſcher Plural ift, ergibt fi eben für den nach— 

denflihen Leſer von jelbft. 

B. 19. iva nav oroua poayn zul vnodırog zre. Damit 

follen nicht zwei verſchiedene Zwecke angegeben werden, jondern 

die BVerftopfung des Mundes gefchieht eben durch das Schuld: 

gefühl. Man könnte alfo paraphrafieren: Damit es zu dem 

widerſpruchsloſen Eingejtändnis fomme, daß die ganze.Welt dem 

Zorne Gottes verfallen ift. 

B. 20. Wenn Th. dıorı = propterea faßt, was ſprachlich 

unmöglich ift, fo fheint ihn dabei (obwohl dies aus feinen Aus- 

führungen nicht Elar hervorgeht) das Bedenken geleitet zu haben, 

daß der mit dıorı eingeleitete Sag mehr nad. einer Schluß: 

folgerung als nad einer Begründung ausfieht. In der Tat ift 

bei der gewöhnlichen Auffaffung der Stelle die Begründung jehr 

ſchwach. Juden und Heiden follen dem Zorne Gottes verfallen 

jein, weil nie jemand durch Gejegeserfüllung gerecht werden wird. 

Warum denn nicht? Bewieſen hat P. (nad der herkömmlichen 

Auffafiung), daß niemand das Geſetz erfüllt hat; aber daß es 

nie jemand erfüllen wird oder kann, ift eine Behauptung, die 

man fih wohl als Schlußfolgerung aus der bisherigen Ent: 

wickelung gefallen Iafjen fann, die aber zu einer Begründung 
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nit geeignet zu ſein ſcheint. Aber diefe Behauptung ſoll ja 

angeblich ihrerjeits wieder begründet fein durch das folgende: 

dıa yag vouov zre., was die meiften (Mel, C., M., V., Holit., 

©. u. a.) interpretieren: Das Geſetz wirke nur (diefes „nur“ ift 

frei eingetragen) Erkenntnis der Sünde, während es nah W. 

bedeutet: Es Liege im Wejen eines Gejeßes (nit nur des 

mojaifchen), daß es dem Menſchen jein fittliches Mißverhältnis 

zum Willen Gottes zum Bemwußtjein bringe. Beides mag richtig 

fein; aber aus den drei eriten Kapiteln des Nömerbriefes wird 

man feins von beiden deduzieren können; und eine allgemein 

anerkannte Sentenz ift diefer Spruch dia vouov xre. damals 

fiher auch nicht gemwejen. Es ift deshalb ſchwer einzufehen, 

worin die Bemweisfraft gelegen haben joll. — Der wahre Sinn 

des Apojtels ift unjeres Erachtens viel einfacher. Man hat eben 

allgemein überjehen, daß der Ausdruck z&s 6 xoouos nit nur 

Suden und Heiden umfaßt, jondern auch alle Generationen der 

Menſchheit von Anfang bis zu Ende, und daß PB. bier den 

Inhalt des erſten Hauptabjähnittes dahin rejumiert, daß es für 

ale Menſchen aller Zeiten Fein Heil gibt außer dem Evangelium. 

„Die Ausiprühe des Gejeßes nötigen uns zu dem Eingeftändnis, 

daß die ganze Welt dem Zorne Gottes verfallen ift, fintemal es 

(wie aus den eben zitierten Gejegesiprüchen, deren Gültigkeit auf 

feine Zeit beſchränkt ift, hervorgeht) nie einen Menjhen geben 

wird, der das Geſetz erfüllt hat. Denn durch das Gejeß kommt 

Erkenntnis der Sünde”, fofern es uns einerjeits die Forderungen 

Gottes vorhält, andererjeits uns durch die eben zitierten Sprüche 

zum Bewußtſein bringt, daß wir fie nicht erfüllt haben. Der 

Sat dia vouov Eniyrwooıs auagrias ftügt fih alſo nicht auf 

theologifche Spekulationen, fondern auf die Ausſprüche des vouog 

felbft und ift in diefem Sinne ftringent bewieſen. Was aber 

dur ihn begründet werden fol, ift nicht die Behauptung, daß 

nie jemand dur Geſetzeswerke gerecht werden wird (die viel- 

mehr ihrerjeits nur zur Erläuterung des Ausdrudes mas & xoowog 
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diente), ſondern die Behauptung, daß jeder Mund ſich zum Ein— 

geſtändnis der allgemeinen Zornverfallenheit bequemen muß. 

2oya vöuov find „dem Geſetz entſprechende oder von ihm 

geforderte Werke”, alſo kurz „die Geſetzeserfüllung“. G. mill 

das nicht gelten laffen; denn wenn folde Werke vorhanden ges 

weſen wären, jo würden fie gewiß die Rechtfertigung des Menjchen 

herbeigeführt haben. Das ift richtig. Aber er überfieht, daß die 

ganze Argumentation des Apoftels darauf hinausgelaufen ift, daß 

es nirgends zur Erfüllung des Gejeges gekommen it und beim 

natürlihen Menfhen auch nie fommen kann. Den Grund dafür 

werden wir in Kap. 7 erfahren; und daß es jchließlih durch 

den Glauben doch noch zur Erfüllung des Gefeges kommen wird, 

wird uns auch dargelegt werden. Wenn aber ©. hier einen 

Gegenfag zwilhen den Zoya vouov und den Zoya niorswg 

konſtruiert, indem er die eriteren definiert als „ſolche, wie fie der 

Menſch unter der Herrſchaft des Geſetzes und mit den Mitteln 

allein, die ihm unter diefer Herrihaft zu Gebote ftehen, erfüllen 

kann“, und ihnen dann die 2oya miorews, die in der Kraft des 

Geiftes der Liebe gejhehen, gegenüberftellt, jo hätte er ſich doch 

die Frage vorlegen jollen, ob denn wirklich der Menſch dur die 

Eoya nioreog gerechtfertigt werde, was er ſelbſt doch ohne 

Zweifel auch verneint haben würde. Auf die Zoya niorens 

reflektiert B. hier gar nicht und hat im vorliegenden Zufammen: 

bang aud gar feine Veranlafjung dazu. Sonft würde er wohl 

gejagt haben: Der natürlihe Menſch, dem allein Werke (die bei 

ihm als Zoya vonov zu bezeichnen wären) zugerechnet werden 

fönnen, wird dadurch nicht gerechtfertigt, weil er keine jolchen 

Werke hat; der Wiedergeborene dagegen, der die Werke (sc. die 

2oya nioreog) hat, wird dadurch nicht gerechtfertigt, weil fie ihm 

nicht zugerechnet werden. 

®. 21. ywols vouov gehört zu epareourar, nit zu 

dixaoovvn ©. (eine Gottesgerehtigfeit ohne Geſetz), wie Aug. 

und einige Neuere wollen. Wenn ©, interpretiert, die Gerech— 
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tigfeit fomme uns nunmehr ohne Mitwirkung des Geſetzes zu, 

jo ift zwar der Gedanke an fih richtig; hier wird aber nur 

behauptet, daß ihre Dffenbarung ohne Gefeg erfolgt if. Mit 

dem artifellofen »ouos ift natürlich das moſaiſche Geſetz gemeint; 

denn welches andere Gejeß hätte für die Offenbarung der Ge: 

rechtigfeit Gottes überhaupt in Betracht kommen können? — 

Nah W. fol durch zwors vouov nicht nur die Mitwirkung des 

Geſetzes zur Nechtfertiaung, fondern auch die Behinderung der: 

jelben durh das Geſetz ausgeihloffen fein; denn es liege im 

Wejen jedes geoffenbarten Gejetes, Sünde an uns nachzuweiſen, 

V. 20 (ähnlid auch H.). Mein B. 20 bejagt nur, daß die 

Thora die Tatfahe der allgemeinen Sündhaftigfeit Fonftatiere ; 

daß aber das Geſetz jelbit irgend eine Schuld daran trage, 

könnte wohl aus Kap. 7 gefolgert, darf aber hier noch nicht 

antizipiert werden. Übrigens ift auch hier nur von der durd 

Gott gejchehenen Dffenbarung Seiner Gerechtigkeit die Rede; 

Gr ift der paveoav; und daß Er durch das Geſetz hätte be: 

hindert fein können, ift do undenkbar. P. will vielmehr Ton: 

ftatieren, daß bei der Verwirklichung des Heilsratſchluſſes Gottes 

das Gejeß von gar feiner pofitiven Bedeutung geweſen ift, wie 

die gejegesftolgen Juden bis dahin allgemein geglaubt Hatten. 

Zuthers Überjegung „ohne Zutun des Geſetzes“ ift alſo völlig 

korrekt. 

N, 22. eis nuvrag xre.. NABCP leſen es nuvrag 

tovg mıorevovras, DEFGKL &s nwvros xal Eni navrag 

7. n. Handſchriftlich ift alfo die kürzere Lesart befjer bezeugt, 

die darum auch von Lachmann, V., Tiſchendorff (in der legten 

Auflage) und Neftle akzeptiert if. Indes ift für eine Inter— 

polation des Zul navras abſolut fein plaufibler Grund auf: 

zufinden; denn zur Erklärung des eis navrag, wie ®. will, 

trägt es nichts aus, und die mit En n. gegebene Nüanzierung 

des Begriffes eis =. ift jo fein, daß fie den ſpäteren Abjchreibern 

gar nicht zugetraut werden kann. Umgefehrt lag eine Weglafjung 
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des zul Zn nm. per hom. jehr nahe. Darum halten fait alle 

namhaften Ausleger (unter den neueren beijpielsweile H. W., ©.) 

mit Recht an der längeren Lesart feit. eis gibt dann die 

Beltimmung an, eni den Ruhepunft. Beftimmt aber ijt die 

Gerechtigkeit Gottes für alle Menihen ohne Ausnahme, nicht 

etwa nur für die Gläubigen; fie joll allen vorbehaltlos an: 

geboten werden. Es wäre verkehrt, wenn wir predigen wollten: 

„Seht, das hat uns Chriftus erworben; wenn ihr gläubig 

werdet, jolt ihr auch Anteil daran haben“, jondern: „Hier ift 

der Reihtum der Gnade Gottes in Chrifto; er ift euer; langt 

ohne jedes Bedenken zu”; und das Zulangen iſt dann eben der 

Glaube Zu eis navras darf deshalb nit, wie gewöhnlich 

geſchieht, zovg zuozevovrag ergänzt werden. Wirklich nieder: 

lafjen aber fann fich die Gerechtigkeit nur auf den Glaubenden; 

bei ihnen tut fie es aber auch ausnahmslos, gleichviel ob fie 

Suden oder Heiden, große oder Eleine Sünder find. Daher auch 

das zweite navrag keineswegs müßig iſt. 

V. 23. 7 dosa rov Ocov. Die Interpretationen „Ruhm 

an Gott”, „Ehre vor Gott” uſw. fünnen als abgetan gelten, 

da fait alle Neueren überjegen: „die Herrlichkeit Gottes“. Ge: 

Ihmwanft wird nur, ob darunter zu verftehen iſt die Herrlichkeit, 

die Gott hat (M., H., ©.), oder die, welhe Er gibt; in leßterem 

Falle fönnte wieder gemeint jein entweder die gegenwärtige Herr: 

lichkeit, die darin befteht, daß Er uns für gerecht erflärt (Grot., 

ve W., Th, V., Holt, W.) oder die zukünftige Herrlichkeit 

(Beza, Morrifon, Neuß), Wenn man aber erwägt, dab es 

Gottes eigene Herrlichkeit ift, die wir ererben werden, und daß 

wir dort in einen Zufland eintreten, in dem wir von Rechts 

wegen jhon hier auf Erden hätten fein jollen, jo liegt fein 

Anlaß vor, von der nächſtliegenden Fafjung des zoo Osos als 

gen. poss. oder subj. abzugehen. Gewiß gibt Gott die Herr: 

lichkeit; aber es ift Seine eigene Herrlichkeit, die Er gibt. Die 

Unterſchiede find aljo mehr grammatifher als jahlicher Art. — 
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Es ift ein Hauptgedanfe des NRömerbriefes, daß wir die dur 

die Sünde verlorene dos durch die Rechtfertigung zurück— 

erlangen (5, 2 ff., 8, 17 ff.); aber noch nicht hier in der Zeit, 

jondern erjt drüben in der Emigfeit. Hienieden bleibt es bei 

dem doregstoduı rs do&ns. Dies muß man im Auge behalten, 

um das Bart. dizwovuervo: rihtig zu verftehen. Es kann 

natürlich Teine Rede davon fein, daß V. 23 zu parenthefieren 

wäre (Ew.), oder daß dizmovyuevo: hier als verb. fin. zu 

nehmen wäre (Mel., C., Rüd.); jondern es ſchließt fih einfach 

an vorsgovvra, an, und die Stelle ift wörtlich zu überfegen: 

„Sie ermangeln der Herrlichfeit Gottes, gerechtfertigt werdend 

(nit wegen eines Standes guter Werke, in dem fie fi) be— 

fänden; denn dann hätten fie die dos“ Tod ©eov; jondern) . 

umſonſt (d. 5. ohne jelbit etwas dazu beizutragen) aus der 

Gnade Gottes durch die Erlöjung, die in Chriſto Jeju it (und 

die, mag man fie fih nun als eine Losfaufung oder einfah als 

eine Befreiung vorftellen, einen Zuftand des Verderbens voraus: 

jegt).” Die Frage ift nun aber, ob das Partiz. eine faufale 

oder temporelle oder was jonit für eine Bedeutung hat. Kaujal 

faffen es Beza, M., Morrifon: ut qui justificentur; die Tat: 

face, daß fie aus Gnaden geredtfertigt werden, ſoll bemeilen, 

daß fie arme Sünder find. Aber abgejehen davon, daß dadurch 

der Hauptgedanfe des ganzen Briefes zum Beweiſe eines Neben: 

gedanfens degradiert würde, bedarf es eines derartigen Beweiſes 

nicht mehr, nachdem P. eben aus Schrift und Erfahrung den 

bündigen Beweis der allgemeinen Sündhaftigfeit erbracht hat. 

Überdem wäre der Beweis recht lahm; das Umgekehrte würde 

eindrudsvoller jein. Konjefutiv faßt es ©. Ob eine folde 

Fafjung grammatiſch überhaupt zuläffig ift, ſei dahingeftelt. 

Hier jedenfalls paßt fie durchaus nicht, wie ſchon aus G.s 

Paraphrafe hervorgeht: „Ale mangeln der Herrlichkeit Gottes, 

die wir (!ftatt mavres ganz willkürlich eingefegt) infolge deſſen (!) 

gerechtfertigt find (ft. werden), wie joeben erflärt worden ift (mit 
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nichten; es ift erft behauptet worden; die Erklärung folgt erft) 

aus Gnaden.“ Temporell faßt es de W. „indem wir gerecht: 

fertigt werden“, wobei der matte Gedanfe herauskommt, daß wir 

im Beitpunft unferer Rechtfertigung noch feine Herrlichkeit haben. 

Die Eonzeffive Faffung kommt überhaupt nit in Frage. W. will 

gar feine beftimmte Relation annehmen, fondern dırauouuevor zre. 

bilde einfach den Korrelatbegriff zu dem Grmangeln der doSa, 

„indem es die Tatfahe des Mangels noch näher dadurd be 

ftimmt, daß wir das, was wir felbft nicht haben, geſchenkweiſe 

empfangen, wodurch fi aufs neue zeigt, daß die doSa rov 

Osoũ der Sache nah nichts anderes jein kann als die dixauo- 

ovyn." Aber bei der Rechtfertigung empfangen wir die dos« 

nicht, ſondern erft nah dem Erdenleben auf Grund der Redt: 

fertigung. Immerhin fcheint uns W. der Wahrheit am nächſten 

zu kommen, wenn er in dıxarovueroı re. einen Korrelatbegriff 

zu dem vorsgelogu ns do&ng findet. Nur muß man dizauov- 

uero dann als Appofition zu dem Subjelt von vorsgovüvruu 

nehmen, und aus diefem den allgemeinen Verbalbegriff des 

Seins ergänzen: „Ale find der Göttlihen Herrlichkeit Er: 

mangelnde, aus Gnaden gerechtfertigt Werdende (menn fie nämlich 

überhaupt Gerechtigkeit erlangen). Dann wird man in dem 

dixaoduevo: niht mehr nur eine nähere Beitimmung der Tat: 

fahe ihres Mangels jehen (W.), auch nit eine Beftätigung der 

im Hauptjage behaupteten Gleichheit (H.), jondern einen mefent: 

lichen Gedanfenfortiäritt. 2. hat deshalb ganz finngemäß über: 

jeßt: „und merden gerechtfertigt”. Der Gedanfengang von 

3. 21—24 ift jomit: Die im Evangelium geoffenbarte Gerech— 

tigfeit Gottes durch den Glauben an Chriftum ift beftimmt für 

alle ohne Ausnahme und fommt zu denen, welche glauben, wer 

fie auch jein mögen. Ein Unterfchied kann und braucht nicht 

gemacht zu werden, weil fih alle von Natur in demfelben Zu: 

ftand des Verderbens befinden; und wenn fie doch gerecht werden, 

jo geſchieht es dadurch, daß fie umfonft aus Gnaden gerechtfertigt 
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werden.” Und nun folgt die Erklärung, wie die Rechtfertigung 

des Sünders gejchieht. 

dia Tag anoAvrowoews ng & Xo. I. Sie ift das ob: 

jeftive Mittel der Rechtfertigung, wie der Glaube das jubjeftive 

tft. Das haben viele nicht genügend beachtet, wenn fie fich durch 

die Eremplififation auf Abraham in Kap. 4 haben verleiten 

lafjen zu dem Irrtum, als ob uns bei der Rechtfertigung unfer 

Glaube sc. der Alt des Glaubens als Gerechtigkeit angerechnet 

würde, Das Äquivalent für unfere mangelnde Gerechtigkeit ift 

vielmehr das, was Chriftus für uns getan und gelitten bat; 

das wird uns angerechnet, alfo nicht der Glaube, fondern das 

Geglaubte. — Der Ausdrud 7 anorvrowoısg 7 &v Xo. I. be: 

fagt noch mehr, als daß die Erlöſung durch ihn geſchehen ift; 

fie ift in ihm. Sie fönnte aber nicht in ihm jein, wenn er 

niht noch lebte. Man kann darum Sagen, daß der Ausdrud 

den Kreuzestod und die Auferftehung in fich begreift. 

V. 25. noorigeodaı heißt entweder „ich vornehmen” oder 

„vor fih Hinftellen, öffentlich hinſtellen“. Für die eritere Be: 

deutung zeugen zwar Chryl., Def. und Theoph.; fie ift aber 

wegen des folgenden eis Zrdsısıv und wegen des Fehlens eines 

Infinitivs, der von moor. in diefer Bedeutung gewöhnlich ab- 

hängt, mit Recht von allen Neueren aufgegeben mit Ausnahme 

von ©., der fogar daraus macht: fih im voraus vornehmen. 

Seine Ausführungen über diefen Punkt find fehr unklar, und 

der Gegenfat zwiſchen dem angeblihen „im voraus” und dem 

&v zo vov zur V. 26 ſehr gefünftelt. — Ebenfo herrſcht bei 
den Neueren fein Streit mehr darüber, daß iNuorzoıov bedeutet 

„Sühnmittel”, und daß e8 mit dia niorewng &v rm avroü 

aluarı zufammen einen Begriff bildet. Denn wenn W. gegen 

die Verbindung von 2 To avrod aluarı mit IiAnornouov 

proteftiert und e3 zu moo&sero ziehen will (cf. M., de W., Phil.), 

fo ftimmt damit feine eigene Erklärung nicht recht, daß die Kraft 

des Sühnmittels auf dem Blute beruhe. Und wenn weiter M., 
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de W., B., Holſt. in iRaoznoıov fpeziel den Begriff des Sühn- 

opfers hineinlegen, jo ift das eine für die Sade jelbit un: 

wejentlihe Nicnce, da eben ein Sühnmittel im Blut nur ein 

Opfer fein fann. (Das Fehlen von dı« niorewg in A beruht 

wahrſcheinlich nur auf einer Nachläſſigkeit des Abjchreibers. 

B lieft: dia 175 miorewg, wodurch der Sinn nicht verändert 

wird.) — Ziemlich tiefgehend find dagegen die Meinungs: 

verjhiedenheiten über die näditen Worte. udaudıs iſt nur 

„Anzeigung, Kundmahung von etwas ſchon Vorhandenem”, nicht 

eine „objektive Darjtelung” in dem Sinne, daß dadurd die 

dixarootyn Geov erſt realifiert würde, gleichviel ob man den 

Tod Chrifti ein qualitatives oder ein quantitatives quivalent 

für die von uns verdiente Strafe fein läßt. — Bei dixamovvn 

Osoũ ſcheiden die Überfegungen „Güte“, „Treue”, „Wahrhaftig- 

feit”, Heiligkeit”, „vechtfertigende und heiligende Gnade” als 

ganz mwillfürlihd von vornherein aus. Bon den Auslegern, 

welche dix. ©. ſonſt als Gottgewirkte menſchliche Gerechtigkeit 

faljen, halten einige wie L., v. Heng., Mang. dieje Bedeutung 

auch bier feit, was fih aber mit dem Kontert durdaus nicht 

vereinbaren läßt, da als Zwed der Evdesıkıs angegeben wird sic 

10 eivar Avrov dixaov. Weitaus die meijten definieren es 

deshalb hier als die „ftrafende oder vergeltende Gerechtigkeit 

Gottes“. Alfo in einem Atemzuge V. 21. 22. 25 jol P. den 

Ausdruck in zwei ganz verjchiedenen Bedeutungen gebraucht haben. 

Man kann das wohl als einen Schiffbruh der gangbaren Snter: 

pretation von dix. ©. bezeihnen. — dia nv nagsoıv. dıa C. acc. 

heißt ftets und jpeziell au bei P. nur „wegen“. Dies macht 

die Anfnüpfung an Zvdsıkıw erforderlih. uosoıs ift nicht gleich 

opeoıs „Vergebung“, fondern heißt nur „Strafloslafjung“. — 

TOv nE0YyEYyovorwv aucgornuoror. Daß damit au die Sünden 

der Einzelnen vor ihrer Belehrung gemeint feien, wollen die 

meiſten nicht gelten lafjen, weil es dann dem &v zw vir xuow 

an dem rechten Gegenjaß fehlen würde. Aber wenn auch in der 
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Geſchichte der Menjchheit der vov xuroos mit dem Kreuzestode 

Chriſti angebrochen ift, fo bricht er doch für jeden Einzelnen erft 

mit dem Augenblide an, wo ihm das Gvangelium gepredigt 

wird. Und fommt nicht dem Einzelnen aud) jegt noch bis dahin 

diefe zaoeoıs zugute? Sit nicht ſogar mit Rückſicht auf die 

nunmehr eintretende agpenıs, die doch eine nugscıs in der 

höchſten Potenz fit, die Edasıs rs —— Osov erſt 

recht nötig geworden? 

V. 26. Dasſelbe gilt von der temporellen Faſſung von &» 

bei zn avoyn (mährend der Langmut Gottes) und jeiner Be— 

ziehung auf die vorhriftlihe Zeit. Als ob diefe Langmut Gottes 

ſowohl gegen die Einzelnen wie gegen ganze Völker nicht noch 

immer bejtände! Es wird darum befjer mit M., de W., Th. u. a. 

faufal gefaßt und dann natürlich zu zaosoıs gezogen. Wenn 

MW. dagegen einwendet, daß man dann znv Ev N avoyn rov 

Ocov erwarten würde, fo iſt das menig ftihhaltig. Denn in 

nageoıs iſt der Verbalbegriff jo vorherrichend, daß ein adverbi- 

eler Zuſatz dazu nichts Störendes hat. — Auffallend ift aller: 

dings das rov Geov ftatt Aörov. Doch wird daran faum etwas 

geändert, wenn man &v 17 avoyn ZU Tov no0oYyeyovorwv au. 

zieht. Vielleicht hat M. recht, wenn er die Worte & 7 avoyn 

tov Osoũ für eine erläuternde Zwifchenbemerfung, gleihjam eine 

Nandgloffe des Apoftels hält, woraus fih auch die etwas nad) 

lappende Stellung erklären würde. — no05 mv Evdeusıv nimmt 

das durch die vielen Zwiſchenbemerkungen etwas aus dem Ge: 

dächtnis zurüdgedrängte eis Evdsusıv wieder auf, Der Wechſel 

der Präpoſition erklärt fih ganz einfach daraus, daß jetzt noch 

eine neue Zwedbeitimmung mit eis angefnüpft wird; und der 

beftimmte Artikel 77» daraus, daß die Zvdeikıs vorher ſchon 

gefennzeichnet war. Nur G.; wittert hinter dem Wechſel der 

Präpofition und der Hinzufügung von 77» noch beſondere, aller: 

dings recht fonderbare Gründe. — eis To zivar Avdrov dixarov 

xal' dırasoövra „damit Er beides fein fönnte, gerecht und den 
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Sünder rechtfertigend.” Die meiften Ausleger irren bier, wenn 

fie unter Zurückweiſung der allerdings ganz verwerflihen Ab: 

ſchwächung von eivar in „erfannt werden” ihrerjeitS behaupten, 

Gott hätte ohne jene &deukıs nit geredht „fein“ Fönnen (jo 

z. B. Geß, W., ©). D nein; Gottes Gerechtigfeit wäre auch 

trog einer fortdauernden zugeoıs real und intakt geblieben. 

Uber es wäre unmöglid für Ihn gemwejen, ohne jene zudaukız 

einen Sünder für gerecht zu erklären. Um das tun zu können 

und dabei doch geredht zu bleiben, mußte Er erſt Seinen Zorn 

über die bisher noch unbejtraft gebliebenen Sünden in feiner 

ganzen Schwere offenbaren. Die Evdartız war aljo nötig, um 

das gleichzeitige Beftehen Seiner Gerechtigkeit und Seiner recht: 

fertigenden Gnade zu ermögliden. Hier wird nun wieder klar, 

daß man unter der im Evangelium geoffenbarten Geredhtigfeit 

Gottes gar nichts anderes verjtehen kann als Seine eigene 

Gerechtigkeit. 

Zu dem ganzen Satze V. 23 ff. ſeien noch folgende drei 

Punkte angemerkt: 1. Während es 1, 17 hieß, daß die Geredh: 

tigfeit Gottes fort und fort im Evangelium geoffenbart wird, 

it hier die Rede von einer Offenbarung diejer Gerechtigkeit dur 

einen einmaligen gejhichtlihen Vorgang, nämlich) dadurch, daß 

Gott Chriſtum eines gewaltjamen Todes fterben ließ und ihn jo 

zu einem Sühnmittel durch den Glauben Hinftellte. Wie verträgt 

fih beides miteinander? Den Schlüffel dazu bietet uns 10, 8 ff. 

In feinem orzua üt Chriftus jelbit gegenwärtig. Was er auf 

Golgatha einmal vollbracht hat, das wirkt nun in feinem Evan: 

gelium als eine lebendige Kraft fort. Im Evangelium wird die 
Gerechtigkeit Gottes geoffenbaret, weil fie zunächſt in Chrifto ge: 

offenbart if. 2. Nah der gewöhnlihen Auffaffung ift der 

Kreuzestod Chrifti das iAaornerov; dadurch fei der Zorn Gottes 
befänftigt, und zugleih die Gerechtigkeit Gottes, die bis dahin 

nur potenziell vorhanden war, ext wirklich geworden. Nah den 
Worten des Apoftels dagegen ift Chriftus jelbft das IA@oTmgLov. 
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Die jühnende Kraft liegt aljo in feiner Perſon, nicht in feinem 

Werke, doch fo, daß fie uns durch feinen Tod übereignet wird. 

Wenn wir noch hinzunehmen, daß fein Tod dazu gedient hat, 

die Gerechtigkeit Gottes kundzumachen, fo ift nur die Erklärung 

möglid, daß die in ihm verkörperte Gerehtigfeit Gottes mittels 

feines Kreuzestodes auf uns überfließt. Wäre uns die Gerech— 

tigfeit Gottes auf irgend eine andere Weiſe gegenübergetreten, jo 

wäre fie für uns ein verzehrendes Feuer oder ein unerreichbares 

Vorbild geweſen, aber nie unſer perjönliher Beſitz geworden. 

Nun aber it fie zu uns gekommen auf eine Weife, wie fie uns 

Sündern allein frommen kann, als ein iuorngıov, nämlich fo, 

daß fie vorab unjere Sünden tilgt. Chriftus war gleihjam ein 

Gefäß voll ungefälſchter, Zöftlider Narden; und dies Gefäß - 

mußte erſt zerbrochen werden, um das Haus Gottes mit ſüßem 

Gerud zu erfüllen. 3. Mle übrigen Sühnmittel hatten nur eine 

vorbildlihe Bedeutung, weil in ihnen der Gerechtigkeit Gottes 

nur jymboliih Genüge geſchah. Gott dekretierte gleihlam: Sch 

will dem, der diefe oder jene Opfer bringt, die Strafe ſchenken, 

obgleih er ein Sünder bleibt, und jeine Opfer ganz ungenügend 

find. Wie viele aber Chriftum den Gefreuzigten im Glauben 

annehmen, die kann Gott unbeſchadet Seiner Gerechtigkeit nicht 

nur ftraflos lafjen, weil fie fi jelbjt gerichtet haben, ſondern 

auch für gerecht erklären, weil Er nun eine wejenhafte Gerechtig— 

feit bei ihnen vorfindet. 

B. 275. DW. findet hier den Gedanken ausgeſprochen, daß 

die eben dargelegte Heilsordnung die richtige fein müffe, weil es 

a priori feitftehe, daß jedes Rühmen vor Gott etwas Jrreligiöfes 

fei. Mit oo» folle nicht eine Folgerung aus dem eben bezeugten 

Tatbeftande gezogen werden, jondern P. gehe damit von der 

Darlegung des Grundes der neuen Heilsordnung zur Darlegung 

ihres guten Rechtes über. Denn die Ausjhließung alles Selbſt— 

ruhmes fei das Kriterium der wahren Religion, weil dadurch, 

d. h. durch diefe Ausſchließung das religiöje Bedürfnis alljeitig 
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befriedigt werde. G. wiederum findet hier den Nachweis, daß 

die dixamovvn 7 &x nioreng vom Geſetz bezeugt werde; denn 

wie das Gejeß jeden Selbftruhm ausichliege (3, 9—20), jo auch 

das Evangelium. Noch anders H. Nah ihm wird hier jeder 

Selbftruhm „der: Chriften” zurüdgewiejen. Wir finden im Terte 

nichts von alledem. Vielmehr zieht -ovv V. 27 felbftverftändlich 

eine. Folgerung aus dem VBorhergehenden und nit aus einem 

ganz millfürlihb Hinzuzudenfenden Ober: und Unterfaße: das 

Rühmen ift etwas Irreligiöſes; die eben dargelegte Heilsordnung 

f&hließt das NRühmen aus; folglih ift fie richtig — oder wie 

man jonft den Syllogismus Ffonftruieren will; denn der Tert 

bietet nicht einmal für den Schlußfag einen Anhalt. Und wenn 

wirklih der vouos Zoywv jeden Selbftruhm ausjhlöffe, was doch 

P. hier ficher nicht jagen will, jo wäre noch nicht zu verftehen, 

wie das eine Bezeugung der Glaubensgerechtigfeit durch Das 

Geſetz fein ſollte. Mit xavuynoıs Tann nur die Prahlerei der 

Suden gemeint fein, wie aus V. 29 hervorgeht. Daß der Sat 

EEerleio9n 7 #avynoıs eine allgemeine Wahrheit ift, ijt eine 

Sade für fih; wie die Verhältniffe lagen, famen nur die Juden 

dabei in Betradt. Und was für eine xuvuynoıs P. meint, kann 

dem, der den ganzen Zuſammenhang von 2, 25 an noch einiger: 

maßen im Gedächtnis bat, nicht zweifelhaft fein. — Wenn V., 

Holft., W. in B. 28 die Lesart od» dem überwiegend bezeugten 

y@go (NADEFG) vorziehen, aus dem Grunde, weil fie 

ihmieriger ſei, jo tt das ein recht einfeitiger philologischer 

Standpunkt. Eine gejunde Eregefe wird wohl von mehreren 

gleih gut bezeugten Lesarten ſtets die vorziehen, welche den 

beiten Sinn ergibt, außer wo ein Nachbefferungsverfud oder eine 

Flüchtigkeit der Abjchreiber Elar auf der Hand liegt. 

| V. 29 f. fol nicht die Übereinstimmung zwiſchen dem mofa- 

iihen Gejeß und der Rechtfertigung dur den Glauben bemeijen 

aus der Einheit Gottes, welche die Grundlage des Mojaismus 

und der israelitiihen Propheten ebenjo wie die des evangelifchen 
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Univerjalismus ift (G.) — als ob hier vom Gejeß und von 

den Propheten überhaupt die Rede wäre; oder foll das beides 

aus dem harmlojen Wort zegrroun extrahiert werden? — au) 

nicht von einer anderen Seite wie V. 27 zeigen, daß nur eine 

Rechtfertigung durch den Glauben das religiöje Bemwußtfein be— 

friedigen Tann, jofern nur fie der Einheit Gottes entſpricht (W.) — 

nad ihm liefert P. folgenden kunſtvollen Beweis: Aus der Ein: 

heit Gottes folgt notwendig eine für alle gleihe Art der Recht: 

fertigung. Aus dieſer Gleichheit der Rechtfertigung folgt aber, 

daß fie nicht durch etwas bedingt fein fan, was nur den Juden 

zu leijten möglich war. Alſo blieb nach paulinifher Anſchauung 

(! ein judaiſtiſcher Leſer hätte fie ficher nicht gelten laſſen) nur 

das 2x niorewg übrig. Vorausſetzung dabei ift, daß Gott den 

Heiden als ſolchen das Heil zugedacht hat, ohne daß fie vorher 

zum Judentum übdergetreten find, eine Vorausſetzung, die eben 

zu beweijen war. — Nein, V. 29. fol die jüdiſche zuuymoıs 

aus ihrem letzten Schlupfwinfel herausjagen, indem er den Wahn 

zerftört, als ob wegen des Bundesverhältnifjes, in dem fie zu 

Gott ftanden, die neue Heilsordnung für fie allein gälte. 

B. 31. Um die Beziehung diefes oo» richtig aufzufaffen, 

"muß man fi) erft Elar machen, was mit vowog gemeint ift, und 

woraus die Aufhebung des vouos gefolgert werden konnte. Einige 

neuere Ausleger verftehen nämlich) unter vouos hier nicht das 

moſaiſche Gejeß, jondern überhaupt eine gejeßlihe Norm, die fie 

definieren als „Göttlihe Drdnung des menſchlichen Lebens“ .(jo 

H., der fpgziell an eine Kegel und Ordnung des chriftlichen 

Lebens, die im Glauben an Chriftum gegeben iſt, denkt) oder als 

„objektive, allgemeingültige Norm der Gerechtigkeit“ (Holſt.) oder 

ganz allgemein als „Gottgefegte Drdnung” (W.), und fie laſſen 

den Apoftel fragen, ob er denn mit feiner Glaubenslehre jede 

objektive Norm befeitigen wolle. Diefe Deutungen find aber zum 

mindeften ſehr weit hergeholt und dabei, wie jhon ihre Ber: 

ſchiedenheit bemeift, recht willkürlich. Ein unbefangener Leſer 
Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XII, 6. 6 
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wird in diefem Zufammenhange nur an das moſaiſche Gejek, 

das bei B. bald als vouog bald als 6 vouos bezeichnet wird, 

denken fünnen. Der Hauptgrund, der gegen diefe nächitliegende 

Deutung vorgebradt wird, ift der, daß P. ſelbſt unmöglid habe 

leugnen fönnen, daß feine Lehre von der Rechtfertigung dur 

den Glauben das moſaiſche Geſetz, jofern es Mittel zur Er: 

langung der Gerechtigkeit war, bejeitige. Aber um die Frage, 

ob das Geſetz noch Mittel zur Erlangung der Gerechtigkeit jei, 

handelt es fih bier gar nicht, fondern darum, ob es für uns 

noch verbindlich if. Und das bejaht P. hier, womit aud 10, 4, 

wie wir fehen werden, durhaus nicht im Widerſpruch fteht. Ein 

zweiter Grund, der für jene Ausleger mitbeftimmend gewejen ift, 

it der, daß in Kap. 4 vom moſaiſchen Gejeß gar nicht die Rede 

ift, es jei denn, daß man vous im Sinne von Thora (B.) 

oder vom Alten Tejtament überhaupt (de W.) faßte, was aber 

nicht minder willfürlih wäre. Nun joll aber nad ihrer Meinung 

3, 31 die Überleitung oder die Überfhrift zu Kap. 4 fein; P. 

wolle darin den Schriftbeweis für die 3, 31 aufgeltellte Theje 

erbringen. Aber dann müßte man, wie ©. richtig bemerkt, als 

Überleitungspartifel in 4, 1 nit owv, jondern ya erwarten. 

Denn daß etwa P. den Beweis für das vouov ioravouev in 

Form einer Folgerung hätte bringen wollen (M., Fr.), iſt doch 

gegen alle Kegeln der Logik. Ebenſo unftatthaft ift es, das oo» 

auf eine hinzuzudenfende Einwendung jüdifher Gegner zu be= 

ziehen. Höchſt pretiös drückt fih W. aus: „P. folgert aus 3, 31 

eine Frage, die unlösbar zu werden jhien, wenn er mit feiner 

Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben eine Gottes- 

ordnung feitzuftellen behauptete. Denn wenn nach diejer Gottes: 

ordnung, die dann auch bei Abraham Geltung haben mußte, die 

Gerechtigkeit lediglih von Gott erteilt und im Glauben an— 

geeignet wird, was bleibt dann noch übrig, wovon man jagen 

Tann, daß er es auf natürlich menſchlichem Wege (duch Werke) 

erlangt habe? Daß derjelbe fih aber auch auf diefem Wege 
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ausgezeichnet und Ruhm erlangt habe, das ftand auch nach der 

Schrift Alten Teftaments jo unzweifelhaft feft, daß P. dieſe 

Frage keineswegs nur aus dem Bemwußtfein der jüdischen 

Gläubigen heraus ftellen durfte. Allerdings flelt er fie nur, 

um in ihrer Beantwortung auf die nähere Darlegung davon zu 

kommen, wie die Schrift gerade diefelbe Art der Rechtfertigung 

von Abraham ausfagt, welche er V. 21—30 feitgeftellt hat“, und 

die den V. 31 gemeinten vowog bildet. Aber wer möchte wohl 

dem Apoftel eine jo gemwundene Gedanfenfombination zutrauen ? 

Zudem fteht es keineswegs feit, daß xaura« oagxa 4, 1 „auf 

natürlih menſchlichem Wege” bedeutet. Löft man aber nur diefen 

einen Stein aus dem Gefüge, jo ftürzt der ganze Gedanfenaufbau 

zufammen. — Wir bleiben deshalb mit der großen Mehrzahl 

der Ausleger bei der Überjegung: „Heben wir nun das Geſetz 

(se. das moſaiſche) auf?” Wodurch ift diefe Frage veranlaßt? 

Man könnte zunächſt an V. 28 denken: „Denn wir halten dafür, 

daß der Menih uſw.“ Allein diefer Satz bildet ein unter: 

geordnetes Glied im Gedankengefüge und ift feinerfeits erft aus 

V. 21—26 abgeleitet. Auf dieſe Darlegung der neuen Heils— 

ordnung weift das ovv in unferen Verje zurück, und es iſt 

fomit dem oov in V. 27 parallel. Daraus dürfen wir dann 

weiter die Beredhtigung entnehmen, auch die beiden oo» in 4, 1 

und 5, 1 als den beiden erften oo» parallel anzufehen. Das 

Dogma von der Nedtfertigung durch den Glauben it gleichjam 

eine Zentralfonne, von der in verſchiedenen Richtungen Strahlen 

ausgehen. — Bei ©. ift die Beziehung des ovv überaus einfach. 

Nah ihm befagt ®. 27 f., daß Gele und Evangelium innerlich 

übereinftimmen, weil beide das Rühmen ausjhließen, und V. 29f., 

daß Geſetz und Evangelium Dffenbarungen des einen Gottes find, 

Daraus zieht dann 3. 31 den Schluß: Alfo kann das Geſetz 

niht dur das Evangelium aufgehoben werden. Aber wer den 

Tert nüchtern prüft, kann doch nicht verfennen, daß nah V. 27 

das Rühmen durch den vauos Eoyo» nit ausgeſchloſſen wird, 
6* 
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während der »öuos nioreng es unmöglih macht; und daß es 

fih in V. 29. gar niht um das moſaiſche Geſetz handelt, 

Sondern um den jüdiſchen Partikularismus. 

Kapitel 4. 

B. 1. Für das or ift, wenn man vouos nit im Sinne 

von „Thora” (B.) oder „Altes Teftament” (de W.) oder „all: 

gemeine Norm” (H., Holft., W.), jondern vom mofaifhen Geſetze 

nimmt, j&hlechterdings feine Anfnüpfung an den unmittelbar 

vorhergehenden Abſchnitt zu finden. G. behauptet zwar: „Die 

Frage B. 1 ift mit dem Vorhergehenden dur) 00» verbunden, 

weil die vorausgefehene negative Antwort eine logiſch notwendige 

Folge der Beweisführung in 3, 27—31 tft; das Beiſpiel Abra- 

hams wird dem ſoeben aufgeftellten allgemeinen Grundfaß unter- 

georonet.” Allein das veritehe, wer da kann. Der allgemeine 

Srundfaß, in dem nad ©. der vorhergehende Abjchnitt gipfelt, 

war: „Wir heben das Gejeß nicht auf, fondern ftellen es feft.“ 

Dafür bietet aber Abrahams Rechtfertigung entihieden fein Bei- 

ſpiel. Die einzig möglide Anfnüpfung ift vielmehr die an 

3, 21-26. 
Über die richtige Stellung von zara odox« Tann Fein 

Zweifel obmwalten, da alle maßgebenden Majj. (NACDEFG; 

in B fehlt es leider, ebenjo wie das Wort evoyxevaı) leſen: ri 

o0v 2ooüusv zuonrevar Aßgaau Tov moondrooa nuov xara 

sapra;, während nur die minderwertigen byzantiniichen Majj. 
»07a oaoxa unmittelbar hinter eöonxevar ftelen. Die natürliche 

Überfegung iſt demnach: „Was für einen Fund werden wir nun 
dem Abraham, unferem Stammvater nah dem Sleifch, zu⸗ 
ſchreiben?“ (Chryſ., Orig, Theoph., C., V., Holſt, H.) Da: 
gegen ſträubt ſich aber immer noch die Mehrzahl der Ausleger, 
die zur oagxa mit edonxevan verbinden und den Apoſtel 
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fragen lafjen, was Abraham nah dem Zleifche, d. h. nad feinem 

natürlih menſchlichen Wefen oder kurz: durch Werke, erlangt habe, 

Als Gründe führen fie an: a) Die fleifchlihe Vaterihaft Abra— 
hams fomme hier überhaupt nicht in Betracht. Aber das ift eine 

vage Behauptung. b) P. hätte von Abraham nicht ſchreiben 

fönnen „unjer” Vater, weil die römiſche Gemeinde überwiegend 

heidenchriſtlich geweſen ſei. Aber es mar doch entjchieden eine 

ftattlihe judencriftlide Minorität da. Warum jollte fih P. 

hier nicht in der erſten Perſon Blur. mit ihr zuſammenſchließen 

fönnen? Wenn aud wirklich in den letzten Verfen die erite 

Perjon Blur. zu verftehen war als „wir Chriften”, jo wird das 

doch nicht hindern, daß fie nun auch einmal bedeuten fann „wit 

Sudendriften”. So ſchwerfällig werden doch die Römer nicht 

geweſen jein, daß fie den deutlich genug angezeigten Wechjel der 

Beziehung nicht gemerkt haben follten. c) zara ouoxa märe bei 

Tov noon. n. ein müßiger Zuſatz, während e3 bei zUonxevar 

durchaus notwendig war; denn ob Abraham überhaupt etwas, 

oder was er etwa erlangt habe, das konnte ja doch aus 3, 31 

unmöglich gefolgert werden, wo nur von der Göttlihen Ordnung, 

nach der die Rechtfertigung dıa niorswg erlangt wird, die Rede 

“war, fondern nur, was er xara oaoxa erlangt habe. Aber 

weder fteht 3, 31 etwas von diejer Göttlihen Drdnung, wenn 

man vouos nicht willkürlich mißdeutet, noh it Kap. 4 eine 

Folgerung aus 3, 31. Und nun halten wir folgendes dagegen: 

Der angenommene Sinn, was Abraham nad dem Fleilhe er: 

langt habe, hat etwas ſehr Myfteriöfes. Als Gegenjag zu xara 

ocoxa müßte man (wie Th., der fih allein über diejen Punft 

näher ausjpriht, bemerkt) xar« nveiua denken. Aber kann 

man denn im Ernſt bei Abraham von einer Wirkjamfeit des 

avsvua reden? Wo kommen wir dann mit unjerer ganzen 

Terminologie hin? Und wie foll die Diſtinktion gemacht werden? 

Doch wohl jo, daß die Werke in die Sphäre des zura oagxa 

fallen, der Glaube nebſt dem, was er im Gefolge hat, in die 
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Sphäre des zura nvsvua. Aber für diefe Diftinktion Tönnte 

man fich jedenfalls auf den Römerbrief nicht berufen. Denn 

nah ihm wird uns das nveuua erſt verliehen auf Grund des 

Glaubens = der gläubigen Annahme des Wortes Gottes; und 

etwas anderes war doch bei Abraham der Glaube nicht. Der 

Glaube jelbft würde aljo noch in die Sphäre des zur oaoxu 

fallen. Der ganze Gegenſatz zwifchen einem 4ßo. xara nvevuu 

und einem xara oaoxa eriheint aus dem Gegenſatz zwijchen 

Glauben und Werken recht künſtlich Eonftruiert. Und worauf foll 

denn das zi gehen? Es könnte doch nur bejfagen: Was hat 

Abraham erlangt, wenn man von feinem Glauben abfteht? 

Darauf finden wir aber im folgenden nicht den Hauch einer 

Antwort. Es wird vielmehr nur aufgezeigt, was Abraham dı« 

niorews erlangt hat. Aus allen diefen Gründen glauben wir 

an der nächitliegenden Anfnüpfung des xura oaoxa an rov 

neonarooa rumv feithalten zu müfjen. PB. hatte. wohl Grund, 

am Anfang dieſer Erörterung nahprüdlih zu betonen, daß er 

mit feinen Ausführungen über die allgemeine Zornverfallenheit 

aud der Juden und die Wertlofigfeit aller Werke dem jüdifchen 

Nationalheros Feineswegs habe zu nahe treten wollen, fondern 

daß auch er rejpeftvoll zu ihm als zu feinem Ahnherren auf: 

fhaue. Zudem war diefer Zuſatz hier jehr am Plate, weil ihm 

bernah die höhere Würde eines Ahnherın aller Gläubigen 

vindiziert werden fol. Dadurch wird aud die Bahn für das zi 

frei, und die volltönende Antwort darauf lautet: Er hat Ber: 

gebung feiner Sünden, die Würde eines Vaters aller Gläubigen, 

die Verheißung und das Leben erlangt. 

V. 2. aM 00V noos Geo. Man hat diefe Worte zu 

erklären gejucht, ohne eine Ergänzung zu machen, indem man 

entweder überſetzte: „Aber nein, bei Gott!” (Seml., Glödler), 

als ob no0os zoo @eov daftände; oder indem man eine angeb- 

lihe Rechtfertigung aus Werken der aus dem Glauben gegen- 

überftellte: „Wäre Abraham aus Werken gerechtfertigt, jo hätte 
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er zwar einen Ruhm, aber nicht Gott gegenüber” (Beza, Grot., 

de W., Bil); aber eine Rechtfertigung aus Werfen ift ein 

Phantom, das nur in den Köpfen der Juden herumfpufte, und 

das P. nur erwähnt, um feine Nichtigkeit zu ermeifen. Hätte 

Abraham eine dixalwors 2 Zoym» beſeſſen, jo hätte er ſich ihrer 

allerdings au vor Gott rühmen fönnen. Auf etwas Ähnliches 

fommt auch G. heraus: „Wenn er gerechtfertigt ift aus Werfen, 

fo hat er Urſache, fih zu rühmen; und er hat au wirklich viel 

Urſache dazu; es ift feine Kleinigkeit, ein Abraham geworden zu 

fein; aber diejer Ruhm hat nichts zu tun mit der Rechnung, die 

er mit Gott abzumaden hatte.” Der Ruhm, ein Abraham ge: 

worden zu fein, jteht ja gar nicht in Frage, jondern der, gerecht: 

fertigt worden zu fein (ed 2dızawdn); und eine dixalwoıg £E 

Eoyov war eben nicht vorhanden; ihrer hätte er fih alſo nicht 

einmal vor Menſchen rühmen können, Noch unglüclicher ift der 

Berfud von Th. und M.: „Er hätte dann wohl Urſache gehabt, 

fih zu rühmen; aber er hätte fich nicht Gottes rühmen können 

als defjen, dem er jeine Rechtfertigung verdanfte.” Das hätte 

notwendigermweife durch ovx Eye Ev Oew ausgedrückt werden 

müfjen. Andere wie C., Baur, Köftlin, Holjt. nehmen darum 

hier einen unvollftändigen Syllogismus an. Oberſatz: Wenn er 

aus Werken gerechtfertigt wäre, hätte er einen Ruhm. Unterja: 

Er hat aber feinen Ruhm Gott gegenüber. Schluß: Folglich ift 

er nicht aus Werken gerechtfertigt. Das ergibt in der Tat einen 

einleuchtenden, in den Kontert paffenden Gedanken. Wenn ©. 

dagegen einmwendet, daß der Unterſatz hätte bemiejen werden 

müffen, jo überfieht er, daß gerade diefer Beweis im folgenden 

tatfächlich beigebrait wird. Und wenn W, einwendet, daß dabei 

das noos so» unberechtigterweiſe ſchon in den Oberſatz hinein- 

genommen werde, während doch offenbar dieſe nähere Beziehung 

erft im Unterfag hinzugefügt werde, jo trifft das wohl nicht ganz 

zu. Vielmehr gebraudt P. im Oberſatz den allgemeinen Aus: 

druck zudynue, um anzuzeigen, dab Abraham, wenn er aus 
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Werken gerechtfertigt wäre, fi vor Gott und Menſchen hätte 

rühmen können (nit nur apud Deum, wie C. interpretiert). 

Und bei den Juden genoß er ja au tatſächlich diefen Ruhm, 

weil fie von der faljhen Vorausfegung ausgingen, daß er aus 

Werfen gerechtfertigt wäre. Gegen diefe jüdiſche Meinung will 

P. zunächſt nicht anfämpfen, weil dadurch nur unnüße Ver: 

bitterung erregt wäre. „Aber, fagt er im Unterjaß, vor Gott 

hat er jedenfalls feinen Ruhm. Und wenn ich euch das bemeije, 

jo werdet ihr hoffentlih darnah eure irrige Anficht felbit korri— 

gieren.” Wir ergänzen deshalb mit den obengenannten Eregeten 

die in Nede ftehenden Worte: arr’ owx Eysı zadynua noog Deov. 

Ebenjo ergänzen übrigens W. und v. Heng., obſchon fie jenen 

Sylogismus nicht gelten lafjen. 

V. 3. Eniorevoe de Aßoaau To Om xal Eoylodn 

avro £is dixarovvmv. Es wäre ganz verkehrt, die Recht: 

fertigung Abrahams als ein Mufterbeifpiel anzujehen, woran 

uns das Weſen der Rechtfertigung durh den Glauben erläutert 

werden follte. Sie ift vielmehr ein prophetifher Vorgang, an 

dem uns vieles unklar jein würde, wenn nicht von der Erfüllung 

her Liht darauf fiele. Sie verhält fih zu unjerer chriftlichen 

Rechtfertigung wie ein Embryo zu einem ausgewachſenen Menſchen. 

Nur die harakteriftiihen Merkmale der Rechtfertigung finden wir 

darin vorgebildet. Das ift erftens die Zurehnung aus Gnaden. 

Dem Abraham wurde etwas, was er nicht befaß, aus Gnaden 

von Gott zudefretiert. Seine Rechtfertigung ftellt fih mithin als 

ein actus forensis dar. Zweitens: Diefe Zurechnung erfolgte 

auf Grund feines Glaubens, weil er dem Augenfhein zu Troß 

der Verheißung, daß er ein Vater vieler Völker werden follte, 

glaubte, dadurch die Allmacht, Güte und Treue Gottes an 

erfannte und Ihm die Ehre gab. Es ift alfo nicht fo, daß der 

Glaube als folder an die Stelle der Gerechtigkeit träte, wie 

man aus dem Wortlaut des Zitats folgern könnte, oder daß der 

Glaube ohne Rüdfiht auf feinen Inhalt die Rechtfertigung be= 
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wirkte, wie manche Ausleger hier annehmen, indem fie argumen- 

tieren, Gegenftand des Glaubens fei nicht die einzelne Verheißung, 

jondern Gott und Seine Offenbarung, die ſittliche Vollfommenheit 

jelbit,; glauben heiße daher, die Vollkommenheit mit einem Male 

ergreifen; oder auch jo: Gott tue mit dem Glauben, was der 

Glaube mit Ihm tue; wir hielten die Verheißung für wirklich, 

obgleich fie noch nicht da fei; und fo bielte Er unjere Gerechtigkeit 

für wirklich, obgleich fie noch nicht da fei; wobei es dann freilich 

ziemlich gleichgültig wäre, melden bejonderen Inhalt die be- 

treffende einzelne Verheißung hätte. Allein dann würde fih P. 

Ihwerlih die Mühe gegeben haben, B. 17 ff. nachzuweiſen, daß 

der Glaube Abrahams inhaltlich mit unjerem hriftlichen verwandt 

war. Gerade in diefem Stüde zeigt fih nun freilich jo recht 

der embryonale Charakter des altteftamentlihen Vorbildes. Denn 

Abrahams Glaube bezog fih auf etwas im Bereiche des natür: 

lihen Lebens Liegendes. Das Eritorbene, was er jah, war fein 

und Sarahs Leib; das Leben, das er erhoffte, war das Fortleben 

in feiner Nachkommenſchaft. Das Objekt des Kriftlihen Glaubens 

dagegen ift ethiſcher Art: Unjer geiftliher Tod, verkörpert in dem 

um unjerer Sünde willen dahingegebenen Chrijtus, und unjer 

neues, ewiges Leben, verkörpert in dem Auferftandenen (B. 247.). 

(Daß von diefen beiden Momenten die rechtfertigende Kraft 

unjeres Glaubens abhängt, haben wir ſchon bei 3, 24 gejehen; 

vgl. die Anmerkung zu dia 75 anoAvrowosng. Und der Ab: 

Schnitt 6, 1—12 vollends ließe fih gar nicht veritehen, wenn 

nit der für uns »gefteuzigte und auferitandene Chrijtus den 

Inhalt unjeres Glaubens bildete. Die in Chrifto geoffenbarte 

Gerechtigkeit Gottes, die wir im Glauben ergreifen, wird uns 

zugerechnet.) Nur der riftlihe Glaube fpiegelt die Sonne der 

Göttlihen Gerechtigkeit in ihrem vollen Glanze wider, während 

Abraham erſt von ihren eriten Strahlen berührt war. Das 

konnte im Alten Bunde nit anders fein. Jedenfalls it das 

Prinzip hier wie dort dasjelbe, daß durch den Glauben die Bus. 
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tehnung der Gerechtigkeit vermittelt ift. — Über die Art, wie 

diefe Vermittelung bei Abraham geſchehen ift, kann man nur Ber: 

mutungen anftellen; denn der Sprung von dem yereodaı avrov 

nateoan noAov EIvov zur Gerechtigkeit ift ein großer. Die 

Behauptung, daß er die Verheißung einer zahlreichen Nach: 

fommenfchaft als eine den fünftigen Meffias in ſich jchließende 

erfannt habe, ift jehr weit hergeholt. Näher liegt es wohl, daß 

die von Abraham geglaubte Wirkung der Allmacht, Güte und 

Treue Gottes, kraft deren ihm, dem bereits Eritorbenen, ein 

neues Leben gejhenft werden follte, ein jo vollfommener Typus 

der von der Gottesoffenbarung in Chrifto ausgehenden Wirkung, 

fraft deren die geiftlih Toten zum Leben erwedt werden, ift, 

wie es im Alten Bunde nur möglich war, und daß darum Gott, 

wie Er es bei allen altteftamentlihen Heilseinrichtungen tat, die 

Ihattenhafte Form vorläufig für das Wejen annahm und in den 

fih in einer niederen, natürlihen Sphäre bewegenden Glauben 

Abrahams einen höheren, ethifhen Inhalt Hineinlegtee Sonft 

wäre es ja auch nicht zu erklären, wie V. 5 mit Rückſicht auf 

Abraham gejagt werden kann, er habe geglaubt an den, der 

den Gottlojen gereht macht. Denn daß hier Abraham in die 

Kategorie der nıorsbovres Eni Tov dinamüvra Tov aoeßn Mit 

eingerechnet it, follte doh von feinem unbefangenen Ausleger 

geleugnet werden. Nicht als ob damit unter Bezugnahme auf 

30). 24, 2 auf einen früheren Gögendienft Abrahams angejpielt 

werden jollte; vielmehr it der ftarfe Ausdrud «oeßrs gewählt, 

um die Wirkung der rehtfertigenden Gnade deſto heller ins Licht 

zu Stellen. Aber jedenfalls ift der Inhalt feines Glaubens damit 

in das ethiſche Gebiet verlegt; und das war nur möglich, wenn 

man fih das natürliche Leben und Sterben, auf das fih fein 

Glaube zunächſt nur bezog, als mit den höheren Ideen des geiſt— 

lichen Lebens und Todes in Zufammenhang ftehend, auf fie hin- 

weiſend und von ihnen beherrſcht, vorftellt, wie es ja auch tat: 

ſächlich der Fall ift. 
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V. 11. onuslov Daße negıroung opoayida ıns dizauo- 

ovvns ıns nioreos. Ein Siegel. dient zur Beltätigung des 

Snhaltes einer Urkunde, Dieſer Inhalt ift in unferem Falle 

die Glaubensgerechtigkeit Abrahams, nit etwa die perfönliche 

Glaubensgerechtigkeit jedes einzelnen Bejchnittenen. Und zwar 

hat Gott die Beihneidung angeordnet mit Rüdfiht auf die dem 

Abraham gegebene Verheißung. Jeder damit Bezeihnete empfing 

die Anwartſchaft auf die Bundesgnade unter der Vorausfekung, 

daß er die Bundespflichten erfüllte (2, 25), woraus wieder erhellt, 

daß die Beichneidung nichts zu tun hat mit der Reinigung von 

den Lülten des Fleifches, fondern ein Symbol der Zugehörigkeit 

zum Gottesvolfe it. Daß aber ein folder Bund geſchloſſen 

wurde, war die Folge von Abrahams Glaubensgehorfam, und 

infofern war das Bundeszeihen eine Beltätigung der wirklich 

vorhandenen Glaubensgeredhtigfeit Abrahams. 

eis To koyıodyvar avrols .dıxauoovvnv nehmen die meilten 

Ausleger (3. B. Th., de W., Phil, W.) als parenthetiiche Er: 

läuterung zu eis To sivar avrov nareou, weil hier erſt erklärt 

werde, was es mit jener Vaterſchaft auf fi habe; denn die 

gnadenmweife Zurehnung der Geredtigfeit follte eben das Gut 

fein, das uns dadurch zuteil werde, daß wir im metaphoriichen 

Sinne der Weſensähnlichkeit Abrahams Kinder würden. Indeſſen 

wird diefes Gut B. 13 ganz anders bezeichnet als xAngovonor 

eivaı too zdouov. Und wie gejhraubt und anfechtbar wäre der 

Gedanke, daß wir unjere Nedtfertigung dem „Vater Abraham” 

verdankten! eis ro Aoyıodavar »re. hängt vielmehr von zur 
zıotsvovror ab, aber nicht fo, als ob fie „glaubten, daß ihnen 

Gerechtigkeit zugerechnet werden würde” (9.), oder als ob fie 

„glaubten, damit ihnen nad) der Göttlichen Teleologie Gerech— 

tigfeit zugerechnet werde” (M.); denn dieſe Göttliche Teleologie 

ift frei eingetragen. Eher könnte man fih ſchon Godets Er: 

Elärung gefallen laſſen: „Sie glauben, auf daß ihnen Gerechtigkeit 

zugerechnet werde. Denn im Glauben liegt ein Wille; er ſucht 
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Verföhnung mit Gott und folglih die Rechtfertigung”, wenn 
nur in dem Beijpiele Abrahams ſelbſt irgend ein Anhaltspuntt 

dafür vorhanden wäre; aber bei ihm war doch die Rechtfertigung 

keinesfalls der Zwed, jondern nur die Folge feines Glaubens ; 

und jo wird es bei fehr vielen Chriften auch jein. Daher jcheint 

es am einfadjiten, die durch dia in di’ axooßvorius gegebene 

räumliche Vorftellung auch bei dem eis zo Aoyıodmvar „re. beis 

zubehalten; „fie glauben fi gleichſam durch die Vorhaut in den 

Stand der NRedtfertigung hinein“. Ohne darum dem eis c. inf. 

eine konſekutive Bedeutung beizulegen, die es nie hat, ftellt fich 

doch dem Sinne nad) der mit eis eingeleitete Sa hier als eine 

Folge dar. 

V. 12. Tois 00% &% negıroung uovov, alla xul Tolg 

oroyovow. Die nächte Frage ift, ob die Worte jo, wie fie 

vorliegen, einen befriedigenden Sinn ergeben, oder ob am Texte 

eine Korreftur vorzunehmen it. ©. jucht den vorliegenden 

Wortlaut zu verteidigen, indem er das erite rors als Pronomen, 

das zweite als Artikel faßt und konſtruiert: zog ovx &x negı- 

Toung Movov oVow, ara zul 0Voı Tols OToLyoVoıw ure 

„denen, die nicht nur aus der Beſchneidung find, fondern melde 

auch Diejenigen find, welde wandeln“. Aber was für eine 

jchwerfällige Konftruftion wäre das! Wenn PB. das hätte jagen 

wollen, jo hätte er einfach jchreiben können: adıa xul oroı- 

yovow; ja er hätte jogar, um Mißveritändniffe zu vermeiden, 

jo ſchreiben müffen. Wenn andere eine Inverfion von zul Toic 

für zods xad annehmen, jo ift damit im Grunde gar nichts 

gejagt. Man wird aljo niht umhin können, ein Verjehen zu 

fonftatieren, und hat dann die Wahl, ob man berichtigen will: 

Tols 00x &x E80. M., aha nal OTOLXoVoLv oder: 0V Tolc dx 

neQ. u, aka xal rois or. Die meiften wählen das eritere 

und bringen den Sinn heraus, daß zur Beſchneidung noch der 

Glaube hinzukommen müffe, wenn man Abraham zum Vater 

haben wolle (Chryſ., Del, Erasmus, C., Th., de W., Phil, 
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G., ®. u. a). Der Gedanke ift auf den erften Blick fehr 

beſtechend. Aber V. 16 jagt P. unzweidentig, daß das Heil 

a) den Juden, b) den Gläubigen insgemein zukommen fol, wie 

er au in Kap. 11 darlegt, daß Ssrael als Gefamtvolf gerettet 

werden jol. Damit Tann nicht in Einklang gebracht werden, 

daß bier das Heil nur für den gläubigen Teil des Volkes 

tejerviert werden fol. Ferner würde dann die Befchneidung 

tatjächlich jede Bedeutung verlieren, nicht nur 2v zo vor xauom, 

jondern auch für die vorchriſtliche Zeit. Endlich ſcheint dabei 

nicht genügend beachtet zu fein (©. 3. B. hat es offenbar ganz 

überjehen), daß rois ovx 2x neo. u. xre. feineswegs eine 

Appofition ift zu zeoıroung, jondern daß mit rois (dat. comm.) 

eine ganz neue Relation beginnt. Nachdem erſt gejagt war, 

weſſen Vater Abraham it, wird nun hinzugefügt, wem jeine 

Vaterſchaft zugute fommen fol, und weiter in ®. 13 ff., wie fie 

zugute fommen fol. Wir glauben darum, daß Theod., Vulgata 

und 2. das Richtige getroffen haben “ wenn fie 00 roic & 

neo. xte. lefen und den Apoftel hier zwijchen den Juden und 

den gläubig gewordenen Heiden unterjcheiden lafjen, und mir 

überjegen demgemäß: Abraham ift ein Vater geworden aller 

derer, die trog ihrer heidniihen Abftammung glauben, und denen 

darum Gerechtigkeit zugerechnet wird, und zugleih ein Vater 

des auserwählten Volkes, derart, daß fein Segen nicht nur den 

Beihnittenen zugute kommen follte, jondern auch denen, die in 

den Fußftapfen ujm. Man könnte einmenden, wenn Abraham 

der Vater 1775 negıroung und av di’ axgoßvoriag mıoTev- 

ovzov fei, jo fei es jelbftverftändlih, daß jeine Vaterſchaft auch 

beiden zugute fomme. Aber in der apoftoliihen Zeit war das 

durchaus noch nicht felbitverftändlih, jondern viele waren der 

Meinung, daß die gläubig gewordenen Heiden fibh erſt noch 

beſchneiden laſſen müßten, um des Segens Abrahams teilhaftig 

zu werden. Es ijt merkwürdig, daß G. eben dieſen Gedanken, 

der bei unjerer Auffaffung in V. 12 mirklih vorhanden ift, 
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ergänzen zu müffen glaubt, um das yao V. 13 richtig zu ver- 

ftehen. Eine ähnlide Tertfchwierigfeit bieten 

B. 17 die Worte: zurevarrı nd Eniorevoe Geov, die man 

etweder auflöft: zazevarıı rov Geod, @ Eniorevoev (0 die 

meiften) oder zurevanıı Tod @eov, xarevayıı od Eniotevoev 

(jo M., Phil., H.). Allein die Konftruftion nıorevev zarevavri 

zıvog iſt völlig beijpiellos, und die Vorftellung, daß er als ein 

vor Gott Stehender geglaubt habe, jehr wunderlid. Es kommt 

daher nur die erftere Auflöjung in Betradht: „vor Gott, dem er 

geglaubt hat”. Das xarevarrı (Eh) wird Dabei gedeutet 

entweder „nah dem Wiffen Gottes”, fei es, daß man das be: 

zieht auf Seine Allwiffenheit, die vorherjah, was den Menjchen 

nod verborgen war (Dlsh.), jei es auf Sein Urteil, nad 

welchem, wenn auch nit nach menſchlichem Urteil, Abraham die 

Würde eines Vaters aller Gläubigen erlangt habe (Rück., Fr., 

Umbreit; auf dasjelbe kommt auch W. heraus, wenn jchon er 

fonderbarerweije die Interpretation „nach dem Urteil“ verwirft), 

— oder „nah dem Willen Gottes”, d.h. nad) Seinem Ratſchluß 

(Reihe) oder nah Seiner Allmacht, wonah Er etwas bewirkte, 

was den Menjhen unmöglich ſchien (Koppe), — oder „in Gegen: 

wart Gottes”, temporell gefaßt (fo G.; diefer Zuſatz jei gemacht 

worden, um dem praeteritum reIeıza oe das Befremdliche zu 

nehmen; da es für den ewigen Gott feine Zeit gäbe, jo habe 

Er das Zukünftige jchon als gegenwärtig bezeichnet!), — oder 

gar „ad exemplum Dei* (Chryf., Theod., Theoph.). Angefnüpft 

werden die Worte gewöhnlich unter PBarenthefierung von 17° an 

V. 16 ös Eorı narno nor EIvav, von B., Phil. und ©. 

aber an das Zitat nureon nm. E2Ivwv TEIeıra oe und von 

v. Heng. und 9. an xasws yeyoanraı. Die legte Anknüpfung 

jeßt eine völlig kontorte Konftruftion voraus; die zweite ift jehr 

hart: „Sch, Gott, habe dich gejeßt vor Gott”; die erfte hat das 

Bedenfen gegen fih, daß fie eine durch nichts angedeutete 

Parenthefierung zuhilfe nehmen muß. Im allgemeinen ift gegen 
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die Auflöfung xarevarıı rov soo xrse. nod einzuwenden, 

daß eine Attraktion von J ſonſt im Neuen Teftament gar nicht 

und bei den Klaſſikern nur an einer einzigen Stelle (Xen. Men. 

2, 2, 5) nachweisbar ift; fie ift alſo jehr unwahrſcheinlich. Bor 

allem aber jpriht gegen dieſe Auflöfung der fih daraus er- 

gebende jehr unbefriedigende Sinn. Welden Zwed hätte denn 

in diefem Zuſammenhange die Hervorhebung des Umftandes, daß 

Abraham „vor Gott” ein Vater vieler Völker geworden fei, fei 

es nun, daß jeine Zeitgenofjen das nicht für möglich gehalten 

haben, over daß fie es nicht geahnt haben, oder daß von vielen 

Menſchen feine Vaterſchaft nicht anerkannt wurde; die Lejer des 

Römerbriefs werden doch zu dieſen Zweiflern und Leugnern 

faum gehört haben. Was man dagegen in diefem Zuſammen- 

bange erwartet, ift ein Hinweis, daß auch diefe Würde, ebenjo 

wie feine Redtfertigung, ihm als Lohn für jeinen Glauben und 

entiprehend jeinem Glauben verliehen worden it. Wir nehmen 

deshalb an, daß eine Korruption des Textes vorliegt, oder daß 

P. fih im Ausdruck vergriffen hat und jchreiben wollte: xure- 

yayrı robror ürı Eniorevos Oew oder xarevarıı ov Eniorevoe 

0:5 10 Lwonoovvrı xre. (= xarevarrı roirov 6) „in an 

betracht deſſen, daß er Gott geglaubt hat“ bezw. „entiprechend 

dem, was er geglaubt hatte Gotte, der uſwp.“ Wenn lebteres 

die urjprünglihe Lesart geweſen ift, wie leicht Tonnte da ein 

Abſchreiber aus Bew ein Gcov machen, und mit welher Sicher: 

heit 309 das dann die Anderung von r@ Lwonoovvr zre. in 

tod Lwonoovvros nah fih! Daß xurevarıı, welhes genau 

genommen nur „gegenüber“ bedeutet, in dem Sinne von „in 

anbetradjt” oder „entſprechend“ gefaßt werben Tann, wird wohl 

faum beftritten werden. So fließt fih der Relativjag ganz | 

ungezwungen an das Zitat an. Außerdem wird dadurch der 

Begriff des Glaubens, auf den es hier anfommt, in den Vorder: 

grund gerücdt, während er ſonſt hinter dem betonten ©soV 

zurüdtreten würde. 
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V. 25: Während. die en usleger über die Worte 
nyeodn Jia rnv dixaiwow nuov hinweggehen mit der Furzen 

Bemerkung, die Auferftehung fei nötig geweſen, um den Glauben 

an die durch Chriſti Tod vollbrachte Erlöjung zu wirken, was 

G. mit Nedt als ſehr matt und kompliziert bezeichnet, und was 

auch dem Wortlaut gar nicht gerecht wird; und während andere 

(C., Th., Phil.) den Zuſammenhang zwiſchen der Auferweckung 

Chriſti und unſerer Rechtfertigung darin finden, daß er als der 

Auferſtandene für uns bittet und uns Kraft gibt, was hier nicht 

hergehört, da es ſich nicht um die Erhaltung im Heilsſtande, 

ſondern um den Akt der Rechtfertigung handelt, jo bemüht ſich 

G. in eingehender Erörterung, ein anderes Verhältnis Antigen 

beiden Tatjachen nadhzumeifen. ‚Er protejtiert zunächſt gegen die 

Überfegung von dıa mit „für“ oder „sweds“ ; denn da im eriten 

Gliede (die ra nagunısuara nuwv) das dad nur kauſal gefaßt 

werden könne, jo fönne es aud im zweiten nicht final fein. 

Unjere Rechtfertigung fei daher als Grund für die Auferwedung 

Br 

Chrifti anzufehen. Weil durch feinen Tod die Verföhnung 

unferer Sünden vollbradt, und wir dadurch in den Zuftand der 

Gerechtigkeit verjegt waren, jo mußte das eine Rückwirkung auf 

den Zuftand Chrifti ausüben und feinen Tod in Leben ver- 

wandeln. Wenn der Schuldner als zahlungsunfähig erfannt ift, 

wird der Bürge ins Gefängnis geworfen; jobald aber die Schuld 

bezahlt ift, ift der Bürge frei. So eng ift das durch Gottes 

Rat gebildete Band der BZufammengehörigfeit zwifchen uns und 

Chrifto: Wir fündigen, er ftirbt; wir werden gerechtfertigt, er 
wird wieder lebendig. — Es ift wohl felten etwas Abenteuer: 
liheres erjonnen worden. Als ob in der Zeit zwiſchen Karfreitag 
und Dftern auch nur einer von den Apofteln zum rechtfertigenden 

Glauben Hindurchgedrungen wäre! Daß dıa ebenſowohl final 
als Taufal gebraucht werden Tann, ſteht außer Zweifel, und der 

Wechſel der Bedeutung in zwei entſprechenden Gliedern hat gar 
nichts Auffallendes. Chriſtus iſt allerdings zwecks unſerer Recht⸗ 

2.7 
170% 
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fertigung ——— worden, weil nur in einem lebendigen 

Heiland die &nokvurgwars fein fann, deren wir zu unjerer 

Rechtfertigung bedürfen. Erſt aus Kap. 6 wird es uns freilich 

recht Ear werden, warum gerade das Leben des Heilandes zu 

unjerer Rechtfertigung. unumgänglich erforderlich iſt. 

Kapitel 5. 

V. 1. zlonvmv Eyouev. Aus dem Zuſatz oo zov @eov 

erhellt, daß es fih um eine Art unferes Verhältnifes zu Gott 

handelt. Korrefte, ja freundlihe Beziehungen zu Ihm find 

wiederhergeitellt; al’ Fehd' hat ein Ende; wir fönnen uns von 

Ihm alles Guten verjehen; eine zararrayn hat ftattgefunden, 

nit jo zwar, als ob wir eine neue Gefinnung gegen Shn be: 

kommen hätten (davon ift bei der Rechtfertigung noch Feine Rede, 

fondern das wird erft als eine weitere Wirkung der Recht: 

fertigung beim Kapitel von der Wiedergeburt dargelegt werden), 

ſondern ſo, daß Er Seinen Zorn über uns aufgegeben, unfere 

Schuld getilgt und uns in unfere Kindesrehte wieder eingejeßt 

hat. Diejer Friede mit Gott deckt fih alfo nicht ganz mit dem, 

was wir gewöhnlich unter Seelenfrieden verftehen („Conscientiae 

‚serenitas® C., „Befriedigung und Genüge“ Th. Schott), noch 
weniger aber mit „Heilsgewißheit”, wie ©. will, der von diejem 

Begriff aus feine ganze mwunderlide Auffafjung des Abjchnittes 

5, 1—11 konſtruiert hat. Er ftügt feine Anfiht, daß zieyvn 
noos rov @eov hier Heilsgewißheit bedeute, auf drei Gründe: 

a) Von der Verfühnung handle ®. 2, daher V. 1 fih auf etwas 

anderes beziehen müffe. Aber die Annahme, daß V. 2 von der 

Berfühnung handle, beruht auf irriger Exegeſe. b) Die Ver: 

mittelung, von der V. 2 rede, fei durch das Perfelt Eoynzaner 

als vollendete Tatſache hingeftellt, und das allein paſſe auf die 

Verfühnung, während das Präjens Exouev B. 1 ſich auf eine 
Weitz. 3. Forder. Greif. Theol. XIL, 6. 7 

* 
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gegenwärtige, fortwährende Befignahme beziehe. Aber &yew heißt 

gar nicht „in Befig nehmen“. Überhaupt ift das friedliche Ver- 

hältnis zu Gott nicht gleichbedeutend mit der Verfühnung, ſondern 

etwas, was wir auf Grund der Verfühnung beftändig „haben“. 

c) Wenn die Ergänzung „durch unferen Herren Jeſum Chriftum” 

fih auf das Werk der Verfühnung bezöge, jo würde fie wahr: 

iheinlih nicht mit elomvnv Exouev, jondern mit dixamwdevrez 

verbunden fein. Wiefo? Die BVerfühnung haben wir doc 

ebenfo dur Chriftum wie die Rechtfertigung. — Hält man die 

tihtige Bedeutung von eioyvn feit, jo muß man fih für die 

Lesart Eyomev enticheiden (nicht Exwuer, das Drig., Theoph., Fr., 

Tiihendorf, Geß, V. und H. akzeptieren; denn eonvnv Eysıv 

beißt nicht „Frieden halten” oder „Frieden fühlen”, jondern 

„Frieden haben”, und zwar einen Frieden, der nicht von uns, 

fondern von Gott gemacht wird; da ift aljo der fohortative 

Konjunktiv jehlechterdings nicht am Plate, abgejehen davon, daß 

er auch ſonſt nicht in den didaktiſchen Zuſammenhang paßt), die 

zwar nur durh FG und P bezeugt, aber doch aud nachträglich 

in N und B Dhineinforrigiert ift, woraus man fieht, daß ſchon 

die älteften Abjchreiber jelbit jtugig geworden find. 

B. 2. noooayoyn Tann aktiv genommen werden als 

„Hinzuführung“ (Chryſ., Th., v. Heng., M.) oder intranfitiv 

als „Zutritt“ (jo die meilten), aber nit als „die Fähigkeit 

einzugehen” (G.). Da zeooayoyn dur Eis Tmv yxagıv 

ravırv näher beitimmt und mit dem Perfeltum Zoyyxauv 

(das nicht überjegt werden darf „wir haben erlangt“ oder 

einfah „wir haben“, jondern „wir haben gehabt”) verbunden 

it, jo fann es nicht gedeutet werden von dem freien Zugang, 

den mir fortwährend im Gebet zu Gott haben, ſondern es geht 

auf einen einmaligen, abgeſchloſſenen Alt sc. auf unſere Be— 

fehrung. Th. freilih verfteht zoooaywoyn objektiv von der 

Hinzuführung, die ein für allemal durch Chriftum geſchehen ift, 

aljo von jeinem Erlöſungswerk. Doc iſt das jehr gefucht. 
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V. 3. Die Variante xavyauevoı (BC) ftatt zavywuede 

ſcheint durch Konformation mit V. 11 entftanden zu fein. 

V. 4 boxıun wird neuerdings allgemein überjegt „Be: 

währung” sc. Bewährung des Glaubens. Allein zunächſt be— 

deutet e8 nur „Erprobung“. Was erprobt wird, ift nicht aus: 

drüdlih gejagt; der Zufammenhang muß es ausweifen. Nun 

ift aber in diefem Zufammenhange gar nicht die Rede von 

irgend welchen menſchlichen Charaftereigenfhaften, fondern von 

dem, was Gott an uns tut, und was wir fernerhin von Ihm 

erwarten dürfen. Seine Macht, Gnade und Treue erproben wir 

in der Trübfal zu unferem Trofte, ch. 15, 4. Daher ift 2.3 

Überfegung: „Erfahrung“ durhaus zutreffend. Wäre unfer 

Glaube das zu Erprobende, jo wäre nicht einzufehen, wie der 

jemals ein ficheres Fundament unjerer Hoffnung abgeben könnte. 

Auh hat ja der Glaube bei der Rechtfertigung, bei der wir 

bier noch ftehen, eine lediglich vezeptive Bedeutung; er bat nur 

zu nehmen, nicht etwas Pofitives zu leiften, und kann deshalb 

faum Gegenftand der Erprobung fein. Gewiß wird der Glaube 

weiterhin bei dem Wiedergeborenen ein jhäftig und Fräftig Ding; 

aber das gehört noch nicht hierher. 

V. 5. 7 ayann rov Oscot. Daß rov Ocov hier gen. 

poss. ift, „die Liebe, die Gott zu uns hat”, wird durch die 

nachfolgende Begründung jo evident gemacht, daß es einer Wider: 

legung der Faffung als gen. obj. (9. und mehrere Ältere) nicht 

bedarf. ö 

V. 6. Hier ift zunächſt der Text feitzuftellen. NCDE leſen: 

&tı yao Xoıorog ovrwv numv aosEerav Er XaTa xUul00V Are.) 

FG: eis ti yao Xo. 0. 7. a. Erı x. a; B: eiye Xo. 0. 7. a. 

&rı xte.; A hat am Anfang eine Lüde: — rı yao Xo. 0. 7. 

a. Erı. Das zweite Zrı Steht aljo (mit Ausnahme von K und 

P, die nidt ins Gewicht fallen) in allen Majj., dazu auch in 

den älteften Verſſ. Peſchito, Stala, Vulgata; es kann daher als 

gefichert angefehen werden, was nur M. und ©. leugnen, die 
1% 
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annehmen, daß das erfte 2rı von den Abjchreibern irrtümlich 

hinter «o9Ievov wiederholt ſei. Hält man nun aud das erfte 

Zrı für ausreihend bezeugt, jo Ffann man kaum umhin, ein, 

Berjehen des Apoftels anzuerkennen, wie auch vielfach geſchieht. 

Denn der von Th. vorgeſchlagene Ausweg, das erite Erı in dem 

Sinne von „ſchon“ zu faffen, wofür er fih auf Luk. 1, 15 

beruft, ift von feinem als gangbar angejehen worden. Noch 

gewagter und geradezu den Sinn der Stelle verwirrend ift Die 

Überfegung des erften ru mit „noch dazu“ oder „obendrein“ 

(Baumg.:Crufius, Märder, V.). Nah v. Heng. und Mehring 

hätte P. felbft beim Diftieren das Bedürfnis gefühlt, das am 

Anfang ftehende Frı zur DVerdeutlihung hinter «osevov zu 

wiederholen; aber dann hätte er genau das Gegenteil von einer 

Verdeutlihung erreiht. Nah Tiſchendorf und H. endlich gehört 

das erſte Zrı zu anedavev, das zweite zu 0. 7. aoIevov; welchen 

Sinn aber follte das Zrı als Zeitbeftimmung des Todes Chrifti 

haben? Dagegen paßt die Lesart des Batic. ziys vortrefflich 

(man muß dann natürlid V. 6 mit V. 5 verbinden und nicht 

etwa mit Em. und ®B. in ®. 6, unter Parenthefierung von 

V. T und 8, den Vorderjag zu V. 9 ſehen); bevenflih ift nur, 

daß fie feine weiteren Zeugen für fih hat. Indeſſen hat B oft 

allein das Richtige; warum nit auh an diefer Stelle? (W.) 

Freilih ift auh die Lesart eis Ti yao xre. (FG, St., Vulg., 

Srenäus, vielleiht auch A) nicht zu veradten. Denn was ©. 

Dagegen einmwendet, daß eine Frage nad) dem Zweck der Göttlichen 

Liebe hier nicht am Plage wäre, beruht nur auf Mißverftändnis ; 

es wird ja gar nicht gefragt nad) dem Zweck der Böttlichen 

Liebe, jondern nah dem des Todes Chrifti; und der ift die 

Dffenbarung der Liebe Gottes. Zu überfegen wäre aljo: „Denn 

wozu wäre Chriftus ſonſt geftorben (als um uns die Liebe 

Gottes zu offenbaren) ?” 

Welhe Bedeutung Hat nun V. 6 im Gedanfengefüge? 

Gemwöhnlih findet man darin den objeltiven Taterweis der 
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ayann rovo ©sov. Sie iſt fein leerer Wahn, denn um. 

(Darauf fommt dem Sinne nad auch Th. heraus, wenn ſchon 

er den Inhalt von V. 6 definiert als Nachweifung des Grundes 

der in uns fi manifeftierenden Liebe Gottes.) Allein die 

Faffung von ®. 5 läßt nicht den Nachweis erwarten, daß die 

Liebe Gottes wirklich da iſt, und worauf fie beruht, jondern 

vielmehr, daß fie durch den Heiligen Geift in unjeren Herzen 

ausgegofien ift. Etwas anders legt fih G. den Zufammenhang 

zurecht: V. 6 ff. jollen beweijen, daß die Hoffnung der Herrliche 

feit, deren Duelle für uns die innere Offenbarung der Liebe 

Gottes ift, nicht durch den Erfolg am Tage des Gerichts wider: 

legt werden wird. Zu dem Zwede analyfiere PB. den Inhalt 

der B. 5 beiprocdhenen inneren Offenbarung und bilde das Gefühl 

der Liebe Gottes in uns in einen ftrengen Syllogismus um. 

Das thema probandum märe demnadh die Gemißheit der 

Herrlichkeitshoffnung. Aber die Anknüpfung von V. 6 an 7 

ayann od Oesovo Exxeyvrar xre. it zu offenbar, als daß 

darüber Hinwegargumentiert werden könnte. Allerdings ift die 

Gemwißheit unjerer Herrlichkeitshoffnung der beherrſchende Ge— 

danke. Aber in Dielen Rahmen wird bier der Nachweis ein- 

geihoben, daß es die Liebe Gottes ift, worauf jene Hoffnung 

fih gründet. — Der Gedanfengang jheint uns vielmehr folgender 

zu jein: Unfere Hoffnung ift ganz fiher, Denn machen wir uns 

doch einmal klar, was das ift, was wir bei der Rechtfertigung 

empfangen haben. Iſt's nur ein Urteil Gottes über uns, eine 

Losjprehung von unjerer Sündenſchuld? Nun, das wäre zwar 

auch ſchon etwas Wichtiges und Herrliches, aber doch etwas, 

was fihb außer uns abjpielte, und wovon wir deshalb nur 

verftandesmäßig Notiz nehmen fönnten. Wir würden uns fehr 

darüber freuen und könnten gar nicht dankbar genug dafür fein; 

aber wir würden nur auf dem Wege der Neflerion zu diejen 

Gefühlen gelangen. Grfahrungsgemäß liegt jedoch die Sade 

anders. Das bei der Rechtfertigung erlangte Heilsgut ift feines- 
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wegs nur ein .abftraftes, negatives (Losſprechung), jondern ein 

fonfretes, pofitives. Es firömt etwas in uns herein, was wir 

unmittelbar fühlen. Wir haben es bezeichnet als Gerechtigfeit, 

als Leben und als Frieden. Doch treffen diefe Ausdrüde nur 

die Wirkungen, die von dem Heilsgute ausgehen; es iſt etwas, 

was uns gereht und lebendig macht und uns Frieden gibt. 

Was ift denn aber das Gut an fih? Das erkennen wir am 

beiten, wenn mir auf die Quelle fehen, aus der es uns zulommt, 

nämlid auf den Kreuzestod Chrifti. Denn aus feinem ftell- 

vertretenden Sühnopfer fließt ja doch unfere Gerechtigkeit, unjer 

Leben und unfer Friede her. Diefer Kreuzestod Chrifti aber, 

ift er nicht eine Erweifung der Liebe Gottes, wie fie höher gar 

nicht gedacht werden fann? Was aljo in unferem Herzen wirf- 

fam ift, und was wir darin fpüren, ift nichts anderes als die 

Liebe Gottes (7 ayann rov Osoũ Exxeyvraı &v Tals xagdiaıg 

nuov); und der Kanal, durch den fie in uns hereingeitrömt tft, 

ift das nvevun ayıov To dogEv nuiv — nicht der Glaube, der 

zwar unumgänglid nötig ift zu unjerer Nechtfertigung, aber nur 

als Gefäß, um die Gnade aufzunehmen. Er it gleihjam die 

leere Hand, die wir zum Himmel emporftreden, während der 

heilige Geift die volle Gnadenhand ift, die uns Gott entgegen: 

ſtreckt. Oder um ein anderes Bild zu gebrauden: Durch den 

Glauben wird der Kontakt mit dem Himmel hergeftellt, jo daß 

der eleftriihe Funke, nämlich die Rechtfertigung, herporfpringt. 

Was aber von unten nad oben hinaufgeht, ift nur ein negativer 

Strom; der pofitive Strom fommt von oben herab durch den 

Geiſt. Es ift alfo nit fo, daß unfer Glaube uns die Recht: 

fertigung verschaffte, und daß daraufhin die Mitteilung des 

Geiftes erfolgte; fondern Glauben, Gerechtfertigtwerden und 

Geiftesempfang ift alles ein Alt. Streng logiſch betrachtet geht 

fogar der Geiftesempfang der Rechtfertigung voraus, da Diele 

erſt durch das Einftrömen der Liebe. Gottes in uns zuftande 

fommt, und diefes erſt gejchehen kann, nachdem wir dur den 
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heiligen Geift an die Gnadenfülle Gottes in Chrifto angejchloffen 

find. — Wenn e3 nun wirklih die Liebe Gottes ift, die wir in 

unjeren Herzen jpürbar gegenwärtig haben, und die alle unfere 

Fehler und Gebrechen zudecdt wie ausgegofjenes Wafjer ein un— 

ebenes Stück Land, jo können wir unbeforgt fein, daß fie ung 

auch völlig erretten wird. Unſere Hoffnung ift nicht geftellt auf 

das ſchwankende Fundament unjeres Gefühle von der Liebe 

Gottes, jondern auf den Feljengrund der Grlöfungstat von 

Golgatha. 

zarte xaroov verbinden M., G. und Th. mit anedaver, 

und die beiden erfteren überjeßen es „zur rechten Zeit”; gerade 

damals nämlich fei die Zeit der avoyn zoo Osoẽ unwiderruflid 

vorbei gemwejen, und die Geredhtigfeit Gottes habe jo oder fo 

offenbar werden müffen; da fei eben noch zur rechten Zeit 

Chrijtus für uns Sünder eingejprungen. Aber daß die Geduld 

Gottes damals aufgehört habe, widerſpricht doch aller Erfahrung. 

Auch wird mit jener Erklärung im Grunde nichts erreicht, weil, 

wie Th. richtig bemerkt, die Frage: warum gerade in dieſem 

Beitpunft? damit nur weiter hinausgejhoben wird. Er. jelbit 

überfegt deshalb: „in dem vorherbeftimmten Moment“ und denkt 

dabei an das „als die Zeit erfüllet war“. Doc ericheint dieſer 

Gedanke recht weit hergeholt und im Kontert bedeutungslos. 

Vielmehr ift xura xuroov mit ovrwv nuBv aodevav Erı ZU 

verbinden: „als wir dem Charakter der Zeit ent|prechend noch 

untüchtig waren”, Daß darin eine gewiſſe Entihuldigung für 

unſere &o9eveıa liegen folte, iſt ſchon durch das folgende ünso 

coeßov ausgeſchloſſen. Es fol nur ausgedrüdt werden, daß in 

der vorhriftlihen Zeit das Verderben ein allgemeines war, und 

niemand eine Ausnahme davon machte. Gerade dieje allgemeine 

Untüchtigfeit bewog ja die Göttliche Liebe zum Einfchreiten. 

B. T. into dixwiov — Unto tod ayagov. Beide Aus: 

drücke können neutriſch gefaßt werden „für das Recht — für 

etwas Gutes” (L. Mel., Erasmus). Oder beide maoskuliniſch, 

\ 
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wobei man dann unter dixuuos einen Menſchen veriteht, der 

feinem etwas zuleide tut (Dleh.), oder einen, der nichts weiter 

it als gereht (de W.), oder einen rechifchaffenen, der wirklich 

recht tut, und defjen Charakter deshalb Achtung gebietet (Phil., 

Th., Zul. Müller); unter aya9os dagegen einen, der pofitiv das 

Gute tut (Dlsh.), oder der mit der Gerehtigfeit Edelmut ver— 

bindet (de W.), oder der edel, liebenswürdig und eifrig im 

Wohltun ift (Phil), oder unter Betonung des beitimmten 

Artikels „den Menfchenfreund, den Wohltäter (sc. dejjen, der 

fih hernah für ihn aufopfert)” (Th.). Jul. Müller endlich 

veriteht unter 6 aya9os Gott jelbit. Man kann drittens aber 

auch ünse dixaiov maskuliniſch und unse rov ayasov neutriſch 

fafien, worauf der Wechjel des Artifels hindeutet. Manche haben 

es auch verſucht, die beiden Säge in V. 7 als ziemlich gleich- 

bedeutend zu erklären; der zweite ſei nur zur Motivierung des 

Ausdrudes uorıs hinzugefügt worden: „Ich ſage „kaum“, weil 

ih nicht ſchlechthin in Abrede ftellen will, daß es zumeilen auch 

vorkommen mag, daß man für einen Gerechten jein Leben ein: 

jegt.“ Indeſſen ift es unftatthaft, den Unterjchied zwiſchen örzo 

dizatov und Unto rov ayasovd als bedeutungslos beifeite zu 

lajien. Was nun die Deutung diejer beiden Ausdrücde anlangt, 

jo wird man mit Hilfe des Lerifons nie ein fiheres Refultat 

gewinnen können. Man jollte hier vielmehr das Dichterwort 

beherzigen: „Grau ift alle Theorie, und grün des Lebens goldner 

Baum.” Wie it es denn im praftiichen Leben? Daß jemand 

für einen Mitmenjhen, und wenn es ſelbſt der beite wäre (ein 

dixarog), fein Leben hingäbe, kommt da, wo noch nicht der Geift 

Chriſti herrſcht, fait nie vor. Dagegen mangelt es in der Welt: 
geihichte nicht an Beifpielen, daß Leute für das Gute, d. h. für 
große Ideen mutig in den Tod gegangen find. Wir bewundern 

zwar ihren Heldenmut und preifen ihn als etwas Außer: 
ordentlihes; aber wir finden doch, daß er die Grenzen deſſen, 
was man von der menjchlihen Natur billigerweife erwarten darf, 
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nicht überfteigt. Hiernach leuchtet ein, daß öndoe dixaiov masfu: 

linifh und öndo rov «ayasov neutriſch zu faſſen ift. 

V. 10. Wenn Baur, Ritfhl u. a. 2yYoor Geo in 

aktivem Sinne und demgemäß zurmAlaynusv Oscᷓ im 

Sinne von „wir haben unferer Feindſchaft gegen Gott entjagt“ 

nehmen, jo zeugt das von einem totalen Mißverftändnis des 

ganzen Abjchnittes. Nicht einmal als Nebenbedeutung, wie ©. 

will, darf dies aktive Moment zugelaffen werden. Denn es 

handelt fich hier lediglih darum, was wir infolge unferer Recht— 

fertigung, zu der und bei der wir außer dem Annehmen des 

Evangeliums nichts zu tun haben, erwarten dürfen. — Wie 

fönnen denn aber die Sünder als 2y900! Qsouü = Deo odiosi 

bezeichnet werden, wenn Er fie doch von Ewigkeit her geliebt 

hat? Die Antwort, daß Gottes Zorn fih nur gegen das Böſe, 

nicht aber gegen die Perſonen richte, genügt offenbar nicht; denn 

&yI00L find eben Perjonen. Aber — und darin liegt die Löſung 

des Problens — Er Haßt fie nicht als jolde, jondern qua 

Sünder, d. h. jomeit fie ſich jelbit mit der Sünde identifizieren, 

was nicht ausjhließt, daß Seine Abfiht dahin geht, fie von der 

Sünde zu befreien und in Gegenftände Seines Wohlgefallens zu 

verwandeln. 

&v 7 Con avrov wird von manden (4. B. ©.) interpretiert: 

„auf Grund feines uns mitgeteilten Lebens”, weil nämlich jein 

Leben unjere Heiligung und damit unfere Enderlöjung fichere; 

es jei alfo bier ſchon Furz angedeutet, was in Kap. 6—8 näher 

ausgeführt fei. Aber dadurch wird wieder in dieje Abhandlung 

über die Früchte der Nechtfertigung ein fremdartiges Element 

hineingetragen. Wir haben dabei nur zu glauben; das Wirken 

fteht bei Gott allein. Hat Chriftus durch feinen Tod das 

Schwerere, nämlich die Verföhnung der Feinde Gottes, bewirkt, 

fo wird er als der Auferftandene, mit weit größeren Macht: 

mitteln Ausgerüftete, erſt recht das Leichtere, nämlich die Ber: 

herrlihung der Verjöhnten, bewirken. Wenn W. Dagegen ein: 

! 

| 
F / 
/ 
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wendet, das logische Moment der Begründung werde dadurch 

verihoben; denn es komme hier nit darauf an, inwiefern Die 

Errettung vom Zorn etwas Leichteres fei, jondern weshalb wir 

fie um fo ficherer erwarten dürfen, jo ift uns das unverftändlich. 

Denn gerade weil fie leichter if, können wir fie eben um jo 

fiherer erwarten. Seine eigene Interpretation: „wir werden in 

(ev lokal) jeinem Leben gerettet werden, d. h. jein Leben wird 

uns einen Bergungsort vor dem Zorne Gottes bieten” ijt jehr 

gefünftelt. &v 77 Lan avrov Fforrefpondiert vielmehr offenbar 

dem &v TO aluarı avrov, und das & ift darum beide Male 

faujal zu fafjen. 

V. 11. 00 uovov dE, wrla xal xavyauesvo. Man hat 

diefen unvollftändigen Ausdrud zu ergänzen geſucht: 0v uovor 

de owFnoousde, alıa zal zavyansda (L., Beza, Th., Phil. u. a.). 

Aber aus dem part. zavywuevo. läßt fi fein verb. fin. machen, 

und das fut. verträgt fih fchleht mit dem praes. Andere er: 

gänzen: oðö uovov de owbousvor, arla xal xuvywuevor „Wit 

werden felig werden nicht bloß als Erlöfte, jondern auch als in 

Gott Triumphierende, d. h. wir werden die Schwelle der Seligfeit 

überjhreiten nicht als joldhe, die mit genauer Not einem Schiff: 

bruch entronnen find, jondern in der triumphierenden Haltung 

von Menſchen, denen der Bater das Siegel Seiner Kindihaft 

aufgeprägt hat” (©.). Wenn nur nicht die Ergänzung owLouevor 

auch reichlich willfürlih wäre, zumal in der ſtark variierten Be— 

deutung „einfah jelig mwerdend”. Es ift auch ſehr unmahr: 

Iheinlih, daß P. das xavyaodaı 2v rw Gen als etwas erft 

Bufünftiges habe hinftellen wollen. Die einzige befriedigende 

und ungezwungene Ergänzung ift: oð uovov dE xaralhayevreg, 

ar zul zavymuevor „Wir werden ſelig werden, da wir nicht 

nur verjöhnt find, fondern uns auch Gottes rühmen dürfen, d.h. 

weil Gott nicht nur feinen Groll mehr gegen uns hat, ſondern 

auch, wie wir triumphieren dürfen, ganz auf unferer Seite ift 

als unjer Freund und Vater“ (jo im mefentlihen M., H., 



— WI — [499 

B.:Crufius, W., nur daß leßterer paraphrafiert: Nicht nur auf 

dem objektiven Grunde der geſchehenen Verföhnung, die doch nur 

die ooyr entfernt, ruht die Gewißheit unferer Errettung, fondern 

auch auf dem Bemwußtjein eines neuen BVerhältniffes zu Gott, in 

welhem wir immer neuer Liebesbeweife desjelben gewiß find. 

Der Ausdrud „neues Verhältnis zu Gott” ift mißverftändlic; 

es iſt ein neues Verhältnis Gottes zu uns, deſſen wir uns 

rühmen). 

®. 12. Daß der mit &oneo anfangende Sag anakoluthiſch 

it, wird nicht von allen zugegeben. Manche finden den Nadja 

in xal dia 775 auugriag 6 Iavaros, indem fie «ul mit „au“ 

überjegen: „jo ift auch der Tod durch die Sünde in die Welt 

gefommen” (Erasmus, Bea). As ob PB. bier einen Vergleich 

zwilchen dem Eintritt der Sünde und dem des Todes anftellen 

wollte. Noch verfehlter ift es, den Nachſatz in V. 18 zu fuchen 

(Grot., B., Reihe, ©., vgl. auch Olsh. Ew.). Den Lefern zu: 

zumuten, daß fie nad) jechs langen, jehr inhaltsreihen und zum 

Teil jehr ſchwierigen Verſen noch den Eingang des Sabes im 

Kopfe haben jollten, iſt eine Ungeheuerlichkeit. Man ermeiit 

wirklid dem Apoftel eine geringe Ehre, wenn man ihn als 

muſterhaften Stiliftifer Hinzuftellen ſucht, dem nicht ſolche Eleinen 

Unebenheiten, wie es ein Anakoluth ift, unterlaufen könnten. 

Übrigens ift der Sag nur der Form nach anakoluthiſch; dem 

Sinne nah findet er feinen Abſchluß in os Eorı rUnog ro 

usrorros (C., Th, Phil., Mang., Holit., Rothe, W.). Der 

Einwand, den G. dagegen erhebt, daß nämlih im folgenden 

nicht die Gleichheit, ſondern die Verjchiedenheit zwiſchen Adam 

und Chrifto erörtert werde, ift nichtig; denn es fteht weder die 

Gleichheit noch die Verſchiedenheit zwiſchen Adam und Chrifto in 

Rede; es fol vielmehr zwiſchen den von beiden ausgehenden 

Wirkungen ein Vergleich gezogen werden. — Einige wollen auch 

den fehlenden Hauptfag aus V. 11 hinzudenfen, etwa jo: „Darum 

ift es mit der DVerföhnung durch Chriftum ebenfo, wie durch 
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einen die Sünde gefommen ift in die Welt uſw.“ (de W., Lange, 

Umbreit, Schott, Dietzſch). Aber auf ſolche Ellipfe Tonnten Die 

Leſer unmöglih zu Anfang des Satzes gefaßt fein, und wenn fie 

ſich nach mehreren Zwifchenfägen ihrer bewußt wurden, waren fie 

faum noch in der Lage, die richtige Ergänzung nachzuholen. 

zul odvrwg &ig navrag xte. Es madt für den Sinn wenig 

aus, ob man das ovrwg bezieht auf di’ vos avdownov „wie 

durch einen Menſchen uſw., ebenfo sc. von einem auf viele, hat 

fih der Tod verbreitet” (Dietzſch, H., Holit.), oder auf den 

ganzen vorher dargelegten Sachverhalt „dem bei Adams Sünden: 

fall zwiſchen Sünde und Tod geordneten Kauſalzuſammenhange 

entsprechend” (W.), oder ob man oörwg konſekutiv faßt „infolge 

diefes erften Eintritts von Sünde und Tod” (Rothe, ©). Nur 

darf man nicht bei der allgemeinen Idee eines Kaujalzufammen: 

banges zwijhen Sünde und Tod ftehen bleiben (Dlsh., de W., 

Phil., M.), weil der Nerv des Gedanfens in dieſem ganzen 

Abſchnitte die Übertragung der Wirkung von einem Ginzelnen 

auf die Geſamtheit ift. 

Ep’ @ navrss nuagrov. Das 29’ w ift früher häufig = 

&v © genommen „in welchem, sc. in Adam, fie alle gejündigt 

haben” (Drig., Aug., Qulgata, Erasmus, Beza). Obwohl der 

Gedanke nit unpafjend wäre, it doch die BVertaufhung von 

eni und &v unftaithaft. Zudem fteht zig avgewnos viel zu 

weit zurüd, um © darauf beziehen zu können. Das gilt auch 

gegen die Überjegung „propter quem“ oder „per quem“ 

(Chryſ., Theoph., Grot., Phil). Andere haben es deshalb auf 

das nähere Iavarog bezogen. So Geß, der unter Iavaros den 

geiftlihen Tod verfteht und &y’ m xre. überſetzt: „auf Grund 

dejien fie dann alle gejündigt haben“. Aber einerjeits paßt die 

Bedeutung „geiftliher Tod“ nicht in den Kontext; andererjeits 

will P. hier nicht die allgemeine Ausbreitung der Sünde, jondern 

die des Todes jhildern und die Sünde fommt dabei nur als 

Mittel in Betradt. — 9., V. und Dietzſch deuten Iavaros auf 
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den leiblihen und geiftlichen Tod und verdeutfchen Eni „unter 

Obwalten von“, alfo halb temporal, halb kauſal: „Das all- 

gemeine Verderben war da, und unter diefen Umftänden (bei 

dem Obwalten diejes Todes) haben fie alle gefündigt”; das fol 

heißen: Nicht jeder Einzelne hat fih durch fein Sündigen den 

Tod perjönlich zugezogen, jondern das einmal vorhandene Todes: 

tegiment hat alle in jeinen Bann gezwungen. Dieſe Interpretation 

bat etwas jo Geſchraubtes, daß fie nur veranlaßt fein kann durd) 

dogmatiſche Rüdfichten, die weiter unten gewürdigt werden follen; 

überdem mwürde dann auch wieder der Nerv des Gedanfens in 

der allgemeinen Ausbreitung der Sünde liegen. — Wieder andere 

beziehen das Relativum auf den vorhergehenden Sa „der Tod 

it zu allen hindurchgedrungen“ und geben dem eni eine finale 

Bedeutung: „woraufhin fie alle gejündigt haben, d. h. die Sünde 

führt fie, ihnen jelbft vielleicht unbewußt, zu dem Ziele des 

Todes Hin” (Umbreit, Schmid). Ob aber 2ni c. dat. dieſe 

finale Bedeutung haben kann, ift mehr als zweifelhaft, und der 

Gedanke felbft ift gar zu ſubtil. — Es bleibt alfo nur übrig, 

den Ausdrud 29’ @ konjunktional zu faffen, aber nicht = 2p’ 

500» „ſofern“ (Ew., Th., v. Heng.) oder En rourw wors „unter 

- der Maßgabe, daß” (de W., Rothe), was völlig jprachmidrig 

wäre, jondern = Eni rovrw örı „dieweil” (2., C., B., Reuß, 

G., W. u. a.). Nun entfteht aber die dogmatiſche Schwierigkeit, 

daß dadurh der Tod zu einer Folge der perjfönlichen Sünde 

jedes Einzelnen geftempelt zu werden ſcheint. Dieſer Schwierigfeit 

fuhen B. und G. durch eine Eintragung zu entgehen, indem fie 

erläutern: quia omnes Adamo peecante peccaverunt. Aber 

diefe Eintragung ift doch ſehr willfürlid, und wenn G. meint, 

man fönne annehmen, das di’ vos ardownov beherrſche den 

Geift des Apoftels jo, daß er es nicht für nötig gehalten habe, 

es ausdrüdlih zu wiederholen, jo ift das wenig einleuchtend. 

‚Ein Blif auf die Menge der Auslegungsverfuche beweilt, daß 

diefe Ergänzung feineswegs felbftverftändlih ift. Die Schwierigkeit 
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wird vielmehr von jelbft verſchwinden, wenn man die Ausjagen 

des Apoftels jorgfältig im Zufammenhange betrachtet: 1. „Der 

Tod ift durch Adams Sünde in die Welt eingetreten (V. 12°). 

2. Er ift von Adam zu allen Menjchen hindurchgedrungen 

(V. 12°). 3. Die Übertragung ift aber nit rein mehaniih 

erfolgt, ſondern jo, daß erft die fittlihe Qualität der Vielen 

durch den Einen alteriert ift; fie find durch ihn alle Sünder 

geworden (iuaprwior xarsotagnoav) (B. 19). 4. Weil fie 
c Sünder geworden find, müſſen fie fterben (29’ « 7uaorov) 

(V. 12P). 5. Wohl hatte die Sünde bei den Vielen nicht immer 

denfelben Charakter wie bei Adam, daß fie die Übertretung eines 

ausdrüdlichen Gebotes geweſen wäre (B. 14”). 6. Aber das 

ändert nichts daran, daß fie bei allen denjelben Erfolg hat, 

weil Gott aus Anlaß von Adams Sünde ein für allemal den 

Tod als Sold der Sünde feitgejegt hat (zo xoium E2E Evo eis 

xaraxgına) (B. 16). 7. So ift aljo der Tod der Vielen eine 

Wirkung der Sünde Adams, aber eine Wirkung, die durch die 

Sünden der Einzelnen vermittelt ift. — Neuß hat alfo den Sinn 

des Apoftels gründlich verfehlt, wenn er jchreibt: „Keine Spur 

von Zurehnung der Sünde Adams, noch von Erbjünde; das 

find ſcholaſtiſche Säge. Alle find von derjelben Strafe getroffen 

wie Adam; folglid müſſen fie fie auch alle verdient haben wie 

er.” — Aber aud der Einwand, als ob bei diejer Interpretation 

der Tod der Kleinen Kinder unerklärlih wäre, ift angefihts der 

obigen Sätze hinfällig, Denn wenn fie auch nit mi zw 

öuowuarı ıns naoaßacewns Adau gejündigt haben, jo gehören 

fie doh von Geburt an zur Kategorie der Sünder. Gemiß 

heißt auaoravsıv nicht „jündhaft fein“ oder „eine findliche 

Anlage haben”, fondern „jündigen”; und daß bei ganz Kleinen 

Kindern von Tatfünden noch feine Rede fein kann, ift au 

richtig. Trogdem kann es P. hier ebenjo wie 3, 23 als eine 

allgemeingültige Wahrheit ausſprechen: nuvres nuaorov. Der 

hätte er etwa zu zavres den Zujfa machen follen: „jomweit fie 
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überhaupt dispofitionsfähig waren; und was die Kinder anbetrifft, 

jo bilden fie feine Ausnahme von der Regel, weil fie, fobald fie 

heranwachſen, erfahrungsgemäß ebenfalls fündigen“? Das hieße 

doch, dem Scharffinn feiner Lejer jehr wenig zutrauen. Was 

würde man denn auch im Grunde erreihen, wenn man jenen 

Einwand forcieren wollte? Dann müßte man ja fonjequenter: 

weile den ganzen Satz navres zuaorov beanftanden, weil die 

„vielen Millionen von Fleinen Kindern”, die geftorben find, ehe 

fie jündigen konnten, ihn Lügen ftrafen würden. 

V. 13 f. Einen Einwand wegen der Kinder hat alſo B. 

fiherlih nicht befürchtet. Aber ein anderer Einwand lag jehr 

nahe. Wie fönnen nämlid die Leute vor Moſes als Sünder 

bezeichnet werden, da doch der Begriff der Sünde = avouia ein 

Geſetz vorausjegt? Antwort: Die Sünde war ihrem Wefen nad, 

als gottwidriges Verhalten, auch bei diefen Leuten vorhanden. 

Und wenn fie ihnen auch nit als Sünde angerechnet werden 

fann, weder von Gott noh von dem Sünder jelbit, wo fein 

Gejeg vorhanden ift, jo drüdt fie doch dem damit Behafteten 

den Stempel eines auaorwiog auf und verftrict ihn in Adams 

Berderben. Die Herrjhaft des Todes ftüßte fih aljo aud von 

"Adams bis zu Mofis Zeiten wie ſtets und überall auf das Bor: 

handenjein der Sünde. Wären die Menjhen nicht Sünder ge: 

wejen, jo hätte der Tod ihnen nichts anhaben können. Zwar 

war die Sünde damals nicht in einer perſönlich anrechnungs— 

fähigen Form vorhanden. Darum darf man aud nicht jagen, 

daß jene Leute ihren Tod jelbft verdient hätten. Aber fie 

wurden durch ihr gottwidriges Verhalten in den Bannfreis des 

Fluches gebradt, der über Adams Sünde verhängt war, P. 

hätte die Wahrheit des Satzes, daß die Sünde des einen Adam 

ſchuld ift an dem Tode der Vielen, nicht draſtiſcher iluftrieren 

fönnen als dur) das Beijpiel der Leute vor Mofts Zeiten, — 

Diefer Klare Sinn iftnun freilih von vielen Auslegern bis zur 

Unfenntlichfeit entftellt worden. Nah Neuß, de W. und Lange 
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fagt P.: „Alle fterben darum, weil fie felbft gefündigt haben. 

Bor der Geſetzgebung konnte allerdings die Sünde nicht gerechnet 

werden; aber das hindert nicht, daß der Tod damals aud 

berrfchte, was beweilt, daß fie in irgend welchem Maße doch 

zugerechnet ift, nämlid) von Gott, und zwar auf Grund des 

vouog Ev Tais xugdiarc." Die Behauptung, daß die Sünde 

von Gott doch irgendwie angerechnet fei, widerſpricht dem Flaren 

Wortlaut; und der Satz, daß jeder feinen Tod felbit verdient 

babe, paßt auf den Zufammenhang wie die Fauſt aufs Auge. 

L., Mel., C., Rothe, Jul. Müller geben dem eiuyeiru, eine 

fubjeftive Bedeutung „man achtet der Sünde nicht” und ftellen 

diefem menjhlichen Urteil das Urteil Gottes gegenüber, der Die 

Sünde doch zurehne. Zwiſchen diefer und der vorerwähnten 

Anficht it kaum ein fachlicher Unterjhied; daher es aud einer 

neuen Widerlegung nicht bedarf. Ähnlich ift Holitens Auslegung: 

Die Sünde, die als objektive Macht in jedem Menjchen vor: 

handen jei, verurſache den Tod, auch wenn wir uns ihrer nicht 

als folder bewußt werden; durch Adams Sündenfall ſei dieſe 

objektive Macht nur zum erften Male als rzupaußuoıs fund 

geworden. Aber erosoysosuı ift nicht fund werden; und wenn 

die von Natur in jedem Menſchen liegende objektive Macht der 

Sünde feinen Tod verurfaht, jo war Adams Sünde für uns 

von feinem Belang. — ©. paraphrafiert: Die Sünde war aller: 

dings ano Adau ueyoı Mwvoeos da, und man könnte deshalb 

meinen, daß die Leute wegen ihrer eigenen Sünde hätten fterben 
müfjen. Aber ih antworte: „Die Sünde wird nicht zugerechnet, 

wenn fein Geſetz da ift; fie Fonnte deshalb bei jenen Leuten 
auch nicht die Urjache des Todes fein. Und doc herrſchte der 
Tod auch über fie, woraus hervorgeht, daß fie nicht wegen ihrer 
eigenen, jondern Fraft der Sünde Adams ftarben.” (Ahnlich 9. 
und Diekih.) Hätte jedoh P. diefen Gedanken ausdrüden 
wollen, jo hätte er notwendig ſchreiben müſſen: &uroria u!v 
(allerdings) 77 Ev xooum. Und was beredtigt denn zu der 



— 15 — [505 

Annahme, daß eine Sünde darum, weil fie nicht als Sünde 

angerechnet wird, Feine nachteiligen Folgen follte haben können? 

Auch hätte bei dem von ©. ftatuierten Gedankengang die Schluß: 

folgerung, auf der der ganze Nahdrud liegt, zum Ausdrud ges 

bracht werden müſſen, da fie keineswegs jelbftverftändlich ift, wie 

die mannigfahen Deutungsverfuhe jo vieler frommer und ger 

lehrter Männer beweijen. 

V. 15. no warrov ift hier wie V. 17 im Sinne eines 

logiſchen Plus zu faſſen (Chryf., Theod., Phil., v. Heng., Mang., 

Holft., M., ©, W.). Die bei der Erlöfung wirkſamen ftärferen 

Faktoren machen den Erfolg um jo gemwiffer. Dort war es die 

Sünde eines Menſchen; bier die Gnade Gottes ſelbſt und dazu 

noch das, was Chriftus für uns getan hat. Die Auffaffung von 

zolA0 uarrov im Sinne eines quantitativen Plus („das Ver: 

dienſt Chrifti ift viel größer ald der von Adam angerichtete 

Schade”) hat zwar auch viele Vertreter (Theoph., Erasmus, C., 

Beza, Rothe, H., Dietzſch u. a.). Es ſpricht aber dagegen, wie 

M. richtig bemerkt, daß das Prädizierte in beiden GSaßgliedern 

etwas Verſchiedenartiges ift. Auch liegt der geſuchte Begriff der 

Steigerung fhon in dem Verb Eneoiooevoev ausgedrüdt, das 

nicht eine fuperlative (Rothe, Th.), ſondern eine fomparative 

Bedeutung hat. — Welder Art ift denn nun aber die mit 

Eneoloosvoev angezeigte Steigerung? Sit es ein höherer Grad 

der Kraftwirkung oder ein größeres Maß der Ausdehnung? Als 

Vertreter der leteren, ziemlich verbreiteten Auffaſſung möge ©. 

das Wort nehmen: „Wenn von dem in gewiffem Betracht jo 

geringen Faktor der Sünde eines Menſchen eine Wirkung hat 

fommen fönnen, die fih auf die ganze Menge der Menſchen 

ausgedehnt hat, wird man nicht a fortiori daraus ſchließen, daß 

aus der Häufung der auf entgegengelegter Seite wirkenden zwei 

fo mächtigen und reihen Faktoren eine Wirkung hervorgehen 

mußte, deren Ausdehnung nicht Eleiner jein konnte als Die des 

erſten Faktors und folglich auch ebenjo auf die ganze Menjchheit 

Beiträge 3. Förd. Hriftl. Theologie. XII, 6. 8 
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fih erftreden wird? Bergleih: Wenn eine ſehr ſchwache Duelle 

eine ganze Wieſe hat überfhwemmen können, darf man nicht 

daraus jchließen, daß um fo gemifjer eine viel ftärfere Duelle, 

wenn fie fih über denfelben Raum ergießt, ihn notwendig auch 

völlig bededen wird. Der Nahdrud liegt alfo in beiden Gliedern 

auf 0: noAroi.” Hieran ift manches unklar, mandes falſch. 

Wenn es beide Male derjelbe Raum ift, jo ift dag feine größere 

Ausdehnung. Oder meint er, daß in legterem Falle die Wieje 

tiefer unter Waſſer fteht? Das wäre dann eine jtärfere Wirkung, 

aber feine größere Ausdehnung. Aber es verhält fih tatjächlich 

gar nicht einmal jo, daß die Gnade eine ebenjo meite Aus- 

dehnung gewonnen hätte wie der Tod. Man mag die Sache 

menden, wie man will, die Tatſache, daß der Sündenfluh eine 

größere Ausdehnung hat als die Gnadenwirkung, ift unbeftreitbar. 

Oder nimmt ©. an, daß in Zukunft die Gnadenwirkung auch 

eine allgemeine werden wird? Sein Ausdrud „fie wird fih auf 

die ganze Menſchheit erſtrecken“ deutet darauf hin. Aber im 

Tert fteht nicht meoıoosvoe:, jondern Enegiooevoev. Aus dem: 

jelben Grunde ift aud die Interpretation von oı noAloi als 

„ale, die ganze Menfchheit” unhaltbar. Ganz unverſtändlich ift, 

daß beide Male der Ton auf or noAroi liegen fol. Dadurch 

fann doch fein Kontrajt markiert werden. Ja, wenn das zweite 

Mal eis rovs nAsiovag ftände, wie manche naiverweife überjegt 

haben, dann wohl, — Wer nicht dem Terte Gewalt antun oder 

der Erfahrung ins Gefiht ſchlagen will, fann die vom Apoftel 

beabfichtigte Steigerung nur in dem höheren Grade von — 

in der Gnadenwirkung finden. 

V. 16. Daß hier eine neue Verſchiedenheit —— 

wird, liegt klar auf der Hand; und auf welchem Gebiet ſie zu 

ſuchen iſt, muß notwendig in dem Stichwort di’ &vos dungry- 

savros angegeben fein. die kann nun jomwohl die Vermittelung 

als auch die Veranlaffung bedeuten; hier das leßtere, wie daraus 

hervorgeht, daß es im folgenden dur &x wieder aufgenommen 
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wird. Es ift aljo das Gebiet des urfählihen Zufammenhangs, 

auf dem wir die Verjchiedenheit zu juchen haben, nicht das der 

Vermittelung, wie W. meint, bei dem dadurd der Sachverhalt, 

den er im übrigen allein richtig erfannt zu haben ſcheint, etwas 

verdunfelt wird. Der Kontraft jelbit aber beſteht darin, daß der 

Fluch durch eine Sünde eines Einzelnen veranlaßt ift, der Recht: 

fertigungsiprud dagegen durch viele Sünden vieler. Weil der 

eine Adam einmal gejündigt hat, müffen wir alle fterben; weil 

wir alle oft gejündigt haben, haben wir Anteil an der Gnade 

Gottes in Chrifto. Man könnte ja noch weiter zurücdgehen und 

fragen, warum Gott ſcheinbar jo verjchieden verfahren ift, und 

man fönnte darauf vielleicht mit W. antworten: wegen des vor: 

liegenden Bedürfnifjes. Doc geht der Apoftel darauf nicht ein; 

es genügt ihm, den tatjählihen Kontraft hervorgehoben zu 

haben. — Bon einem SKontraft des Grades der Wirkjamkeit 

(Holft.) iſt alfo Hier nicht mehr die Rede, und der Kontraft der 

Zahl ift zwar bier von großer Bedeutung, aber er ijt nicht 

das alleinige Moment (M., Neuß, Ew.), nicht einmal das be= 

herrſchende. ©. findet hier den Gegenſatz zwiſchen einer Geſamt— 

verdammnis und einer zwar auch folleftiven, aber individuell 

zugeeigneten Rechtfertigung. Diejen Begriff der individuellen 

Zueignung, der in ®. 16 nicht einmal andeutungsweije vor: 

handen ift, entnimmt er aus dem Auußavovres V. 17, indem 

er dabei das aktive Moment des Nehmens preßt, was hier 

äußerft gefucht ift; und wenn man’s ſchon tun will, darf man 

doch keinesfalls den) Gegenjag in V. 16 davon beſtimmt jein 

laſſen. Nah Th. ift das Hauptmoment in V. 16 der Gegenjaß 

zwifchen Recht und Gnade. Er erponiert das jo: Von der 

Sünde find nur privative Wirkungen ausgegangen, und zwar 

Wirkungen des bloßen Rechts, mogegen von Gottes Gnade 

pofitive Wirkungen ausgehen, die aus dem Nechtsbegriff nicht 

tefultieren, nämlich ſtatt des Urteilsſpruches eine Gnaden— 

handlung, ftatt der Verdammnis eine Rechtsgutmachung. Ferner 
g* 
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findet fih auf jener Seite nur ein Sünder mit einer außer: 

ordentlihen Macht der Privation; auf diefer Seite die Reſultate 

diefer privativen Macht, die Sünden einer großen Maſſe, die 

nicht nur aufgehoben wurden, fondern in Befriedigung des Rechts 

ausſchlugen“ — in der Tat ein ganzes corollarium (nad) Th.s 

eigenem Ausdrud), bei dem man fi wundern muß, mie das 

alles aus V. 16 herausgelefen werden kann. Schon der Umftand, 

daß er jelbit (ebenfo wie Rück. und Rothe) fi genötigt fieht, 

einzugeftehen, daß der Zufammenhang mit dem Vorhergehenden 

und Folgenden ein mangelhafter ift, beleuchtet zur Genüge das 

Schiefe diefer Auffaſſung. — Niht wenig hat zu den Miß- 

deutungen diefer Stelle die verkehrte Überſetzung des Wortes 

dixaioua beigetragen. dixalwua iſt zunächſt nur „etwas, was 

gerecht macht“, ob das eine Rechtsnorm, Nechtsforderung, Recht: 

fertigungsmittel, Nechtfertigungsurteil oder Nechtfertigungstat ift, 

muß fih aus dem Zufammenhange ergeben. Die Überfegungen 

„Heiligkeit“ (Dietzſch), „Tatbeitand des Gerechtſeins“ (H.) und 

„Zuſtand der Gerechtigkeit“ (L.) ſcheiden von vornherein als 

ſprachwidrig aus. Für die Überſetzung „Rechtsgutmachung“ 

(Th., Rothe) kann man ſich auf ein paar Stellen in Plato und 

Ariſtoteles berufen; in der Schrift kommt dieſe Bedeutung nicht 

vor, und hier iſt ſie jedenfalls nicht am Platze, ſondern hier 

kann es im Gegenſatz zu xurargına nur „Rechtfertigungsurteil“ 

bedeuten (Fr., Phil, Ew., v. Heng., Holſt, W., G. u. a.); es 

unterſcheidet ſich von dixaiwoıs nur wie ein deeretum absol- 

ventis von der absolutio. G. will diefem dızaioun hier eine 

„abjolute Bedeutung“ beilegen, derart, daß es die endliche Recht— 

fertigung am Tage des Gerichts und mithin aud das vollendete 

Werk der Heiligung mit einfchließt. Allein die Unterſcheidung 

zwiſchen einer relativen und einer abjoluten Rechtfertigung ift 
nur ein SHirngefpinft. Welden Wert hätte denn die Recht— 
fertigung, die der Sünder durch den Glauben empfängt, wenn 

er denfen müßte, daß diejelbe nur etwas Proviſoriſches fei, das 
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erſt noch der Beftätigung am Gerichtstage bedurfte? Nein, der 

Gläubige empfängt ſchon hier in der Zeit das Urteil, welches 

der Geſetzesmenſch für den Fall, daß er das Geſetz wirklich erfüllt 

hat, am jüngiten Tage erwarten darf. So gewiß wir uns felber 

tihten, indem wir gläubig werden, jo gewiß werden wir hernad) 

nicht mehr gerichtet werden. 

B. 17. ei yao xre. fann ohne Zwang nur gedeutet werden 

als Begründung des unmittelbar vorhergehenden Sates ro ya- 

gLoun Ex noAAwv napanrwucrwv zig dixaloua. „Dur die 

Gnade find wir von aller Schuld gerechtfertigt; denn wir find 

des ewigen Lebens aufs allergemifjefte, fintemal, wenn durch die 

eine Sünde Adams ein Todesreich zuftande gekommen ift, erſt 

recht durch die Erlöſungstat Chriſti ein Lebensreich zuſtande 

kommen muß, worin alle, die an ihn glauben (oi zmv negıo- 

o8ilav xre. Auußavovres), leben und regieren werden.“ — Gegen 

dieje Deutung hat man freilich die Logik ins Feld geführt. Es 

fol unftatthaft fein, aus einer erhofften zufünftigen Tatſache die 

Gemwißheit einer gegenwärtigen beweiſen zu wollen; und bie 

Rechtfertigung ſoll mindeftens ebenſo gewiß fein als die zukünftige 

Herrlichkeit. Doch wird dabei vergefjen, daß wir hier noch bei 

- dem Kapitel von der Redtfertigung ftehen, und daß P. hier von 

dem Standpunkt der Gereötfertigten aus argumentiert. Man 

beachte, daß er fih in der erſten Perſon Blur. mit ihnen zus 

fammenjhließt. Für Leute, die bereits Fortjchritte in Der 

Heiligung gemacht haben, würde er feine Argumentation wahr: 

icheinlich anders geftaltet haben, etwa jo: Aus dem Umftande, 

daß die Sünde feine Macht mehr über uns hat, erfennen mir, 

daß wir von ihr gerechtfertigt find, und aus den Wirkungen des 

Geiftes Gottes in uns und an uns ziehen wir weiter den Schluß, 

daß uns das Erbe der Herrlichkeit zufallen wird, cf. Kap. 8. 

Sn einer fyftematiihen Darftellung der criftlihen Heilslehre 

vollends hat die Eshatologie ihren Pla erit am Ende, und es 

wäre unlogiſch, Früheres aus Späterem zu bemeilen. Ganz 
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anders aber liegt die Sache für einen armen Schächer, der eben 

exit in den Stand der Rechtfertigung eingetreten ift. Er fieht 

auf der einen Seite fein jündliches Verderben; die dadurd ver: 

urſachten Schreden des Gewiſſens find keineswegs mit einem 

Schlage überwunden. Er hat auf der anderen Seite einen tiefen 

Eindruck bekommen von der Macht und Gnade und Wahrheit 

des Heilandes (von der negıoosia ng yagırog xal ıng Öixmn- 

ovvng, die in ihm tft). Nun hört er feine Stimme: Heute nod) 

jolft du mit mir im Paradiefe fein. Er glaubt diefem Worte, 

und daraus zieht er den Schluß: Dann ift wirklich alle meine 

Sünde vergeben; ih bin ein &x zoo» nuoanrwuarwv de- 

dinawuevos. Und ift es denn nicht bei uns allen ähnlich ge: 

wefen? Wir find ja nicht mehr in der Lage wie die Leute zu 

Chrifti Zeiten, daß wir der Vergebung unferer Sünden un: 

mittelbar gewiß werden fünnten; fondern wenn wir an ihn 

gläubig und es inne geworden find, daß er durch jeine Gnade 

auch uns errettet und zu Erben des ewigen Lebens gemacht hat, 

fo johließen wir von da rüdmwärts, daß mir gerechtfertigt find; 

und erit nachträglich wird's uns Klar, daß es die vorangegangene 

Sündenvergebung ift, die uns die Ewigfeitshoffnung garantiert. 

Mit vollem Rechte fehreibt deshalb P. 5, 1 ff.: „Weil wir gerecht: 

fertigt find, jo rühmen wir uns der Hoffnung der Göttlihen 

Herrlichkeit” ; denn fo iſt die fachliche Aufeinanderfolge. Mit 

demjelben Rechte aber fchreibt er bier: „Weil unjere endliche 

Verherrlihung über jeden Zweifel erhaben ift, jo find wir au 

gewiß, daß wir gerechtfertigt find“; denn fo ift die pſychologiſche 

Aufeinanderfolge. — Nah Rothe fol B. 17 den V. 15 be— 

gründen; als ob V. 16 eine Parenthefe wäre. Nah 9. fol er 

beweijen, daß durh V. 16° V. 16° bewiefen ift (). Nah 

Dießih Toll er bemeifen, daß bei den Gläubigen wirklich die 

Heiligkeit hergeftellt werden wird, weil fie nach den Göttlichen 

Verheißungen zur Herrlichkeit eingehen werden. Aber weder be: 

deutete dixaioun „Heiligkeit“, noch ift hier von Göttlihen Ber: 
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heißungen die Rede. Nah G. bemeift V. 17 die angeblih in 

V. 16 ſchon behauptete individuelle Wirkſamkeit der Gnade. 

„Ein Einziger hat als Drgan einer ſehr ſchwachen Urſache den 

Tod jo vieler Individuen herbeiführen fünnen, melde an feiner 

Tat nicht perfönlih Anteil genommen haben. Folglih und noch 

viel mehr wird jedes diefer Individuen, indem es fich perjönlich 

eine der vorigen weit überlegene wirkende Kraft aneignet, dur 

diejelbe Befiter des Lebens werden.” Aber in B. 16 war nichts 

Derartiges behauptet. Daß die Menden an dem nupanrwua 

Adams nicht perjönlih Anteil genommen hätten, ftimmt nicht 

mit V. 12. Die Betonung des aktiven Moments in Aaußavsır 

wäre nur zu rechtfertigen, wenn auf der Gegenfeite die Nicht: 

aftivität markiert wäre; oi Tnv nmeoıooelav ns yagırog xul 

ing dwosag rg dizaroovvns haußavovres tjt vielmehr nur ein 

vollerer, dem vorliegenden Zweck entiprechend gewählter Ausdrud 

für 03 nuorevovres. Zudem hätte bei dem von ©. an: 

genommenen Sinn in der eriten Bershälfte notwendig ein Een 

tovg noAAovs ftehen müſſen. Auch W. trifft nicht ganz das 

Richtige, wenn er in B. 17 den Grund angegeben fein läßt, der 

die Göttlihe Gnade bewog, ihre Gabe zum dixaioum zu ge: 

ftalten. Denn nidt, daß Gott Sich bewogen gefühlt habe, uns 

zu rechtfertigen, war in V. 16 gejagt worden, jondern daß mir 

durch Seine Gnade gerechtfertigt find. 

B. 18. Wenn aub mit zo oo» der in V. 12—14 an: 

gejponnene Faden der Rede wieder aufgenommen wird, jo iſt 

damit Feineswegs ‚gejagt, daß V. 15—17 den Charakter einer 

Parentheje Hätte, jo daß die Anknüpfung über diefe Parentheje 

hinweg an V. 14 erfolgte. Vielmehr ift ©. beizupflichten, daß 

die Hervorhebung der Kontrafte ein wejentlihes Glied im 

Gedanfengange bildet, weil in beiden Fällen eine verjchiedene 

Wirkungsweiſe erforderlih war, um von jo verjchiedenen Vor: 

ausfegungen aus das gleiche Reſultat herbeizuführen. Es werden 

alfo mit “ex od» alle bisher behandelten Momente zujammen: 
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gefaßt. — dixuiwun fteht hier im Gegenfab zu zavanıoum 

und ift deshalb zu überjegen „Rechtfertigungstat” (Th.). Es ift 

übertriebene philologiſche Afribie, wenn Ew., v. Heng., Holit., 

W. u. a. an der in V. 16 angenommenen Bedeutung „Recht: 

fertigungsſpruch“ aud bier glauben feithalten zu müſſen. Das 

an fi) farblofe dıxaioun empfängt eben feine nähere Beitimmt: 

beit erft aus dem Zufammenhange Wenn wir es wörtlich über: 

fegten „Gerehtmadungsmittel”, jo würde es wohl jeder in ®. 16 

als einen Sprud und hier als eine Tat deuten. Etwas unklar 

drückt ſich G. aus „Alt der Rechtfertigung”, was er erläutert 

als „das anläßlich des Todes Jeſu ergangene Eolleftive Recht: 

fertigungsurteil Gottes”. In ähnlichem Sinne fallen aud Die 

obengenannten Ausleger den „Rechtfertigungsſpruch“ auf. Allein 

die Annahme eines aus Anlaß des Todes Jeſu ergangenen 

folleftiven, hypothetifchen (sc. unter der Bedingung des Glaubens) 

Rechtfertigungsſpruches iſt ſehr gewagt und phantaftiih. Nach 

der Lehre der Schrift erfolgt in jedem einzelnen Falle, wo ein 

Sünder gläubig wird, feine Rechtfertigung, nicht auf Grund eines 

vorangegangenen allgemeinen Defretes, das nun auf den bejonderen 

Fall angewendet wurde, jondern auf Grund des Verdienftes Ehrifti. 

Wir verdanken der Erlöjungstat Chrifti unjere Rechtfertigung ; aber 

nicht find wir damals, als er ftarb und auferftand, gerechtfertigt 

worden. Iſt's aber fo, dann fünnen die über die einzelnen Sünder 

ergehenden Nechtfertigungsiprüche nicht den durh &v dızaioum an: 

gezeigten Kontraft zu dem &v naoanrwua bilden. — Die „Redt: 

fertigungstat” Chrifti begreift in fi fein Sterben und Auferftehen. 

V. 19. xarsoradnoav. Der Ausdrud ift unnachahmlich 

fein. Er paßt gleiherweije für die, welche durch eigene Schuld 
und dabei doh auch unter dem Einfluß eines über ihnen 

waltenden Verhängnifjes (daher die pajfiviihe Form) Sünder 

geworden find, wie auch für die, denen aus freier Gnade 

Gerechtigkeit geſchenkt iſt. Unſere Sprache bietet keinen völlig 

adäquaten Ausdruck. Denn „in die Kategorie von Sündern 
bezw. Gerechten verſetzt werden“ wäre zwar richtig, aber ſehr 



— 121 — [513 

Ihmwerfällig; „als Sünder hingeftellt werden” wäre zu matt und 

mißverftändlih; „zu Sündern gemadt oder dafür angejehen oder 

deklariert werden” wäre geradezu falſch. Am nächſten kommen 

wird dem Sinn dur das einfache „werden“. 

V. 20. Durh zageonıdev ſoll das Geſetz nit als ein 

nebenjächliches Inftitut gekennzeichnet werden (Th., Rück., Rothe, 

9.), auch nicht als ein vorübergehendes (C., Grot., Em.), ſondern 

als etwas, was in eine bereits ohnehin beftehende Entwidelung 

mit eingegriffen hat. Nicht ganz zutreffend ift es, daS nao« zu 

ergänzen durch „neben der großen, allgemeinen Dfonomie Gottes“ 

(Abälard, Phil, ©); denn in der altteftamentlihen Okonomie 

Gottes jpielt das Geſetz gerade die Hauptrolle. Auch die Er- 

gänzung „neben der Sünde” (Bea, Fr., W.) befriedigt nicht; 

denn die Sünde als ſolche hat nichts zu unſerem Heile bei- 

getragen; im Gegenteil. Vielmehr ift zu ergänzen: „neben der 

eben gejchilderten von Adam ausgehenden ſündlichen Entwidelung, 

die nah) Gottes Nat auf die fchließlihe Erlöfung abzielte.“ — 

iva nAeovaon T0 nupantoua Sc. Adams, wovon eben die Rede 

gewejen if. Das jollte gleihlam ein Same jein, der fi ins 

Unendliche vermehrte; und dazu jollte das Gejeg beitragen. Ob 

_ aber in dem Sinne, daß es „durch Vervielfältigung der Vor: 

ſchriften bäufigere Gelegenheiten zu Berfehlungen entjtehen ließ” 

(6)? Das ift doch ein recht gefünftelter Gedanfe. Überdem 

trägt die Menge der Sünden, wie das Beijpiel vieler Heiden- 

völfer beweift, nicht? zur Erweckung der Heilsbebürftigfeit und 

fomit zur Vorbereitung des Heils bei. Man darf eben bei 

zreovalsıv nicht den Zahlenbegriff prejlen, wie aus dem Torres 

[pondierenden üneonegroosvseıv hervorgeht. Gewiß darf Dies 

Moment nit vernahläffigt werden; denn das Gebot wedt die 

böſe Luft und jhafft damit neue Sünden. Aber eine Mehrung 

der Sünde ift es aud, wenn fie aus einer unbewußten zur 

bewußten wird; denn dadurch wird fie größer und ſchwerer. Den 

beften Kommentar zu diefem nAsovaLeıv gibt uns P. jelbft in Kap. 7. 



514] — 12 — 

Welche Bedeutung hat nun der Abſchnitt 5, 12—21 im 

BZufammenhange des Briefes? 

Chryf. vergleiht hier den Apoftel mit einem Arzte, der zur 

Quelle des Übele dringe. Er verfolge gleichfam die beiden 

großen, das Menfchenleben beherrihenden Strömungen bis an 

ihre Ausgangspunfte (Adam und Chriftus) und ftelle fie ein: 

ander gegenüber, offenbar zu dem Zmwede, um uns zur Ent: 

ſcheidung für Chriftum zu drängen. So im mefentlihen auch 

Theoph., Dietzſch, Schott, H. und W., nur daß lekterer das 

paränetifhe Moment ausgeſchieden wiſſen will; dadurch würde 

aber die ganze Unterfuhung ihren rechten Halt verlieren und 

nur alademifhen Wert befommen, indem fie uns ein Schema 

an die Hand gäbe, in das wir die Gefchehniffe des fittlichen 

Lebens zu rubrizieren hätten. Entjcheidend gegen dieje Auffaſſung 

it, daß nicht Sünde und Gerechtigkeit die beherrichenden Ideen 

in Ddiefem Abfchnitt find, fondern Tod und Leben, und daß 

Eünde und Geredtigfeit nur infofern in Betracht gezogen werden, 

als Tod und Leben durch fie vermittelt werden. 

Die Tübinger Schule findet hier eine Polemik gegen die 

Sudaiiten, teils um fie zu widerlegen, teils um fie zu gewinnen. 

Nah Baur jol das gefhehen dadurh, daß er dem Geſetz eine 

ganz untergeordnete Stellung zumeift und ftatt deſſen eine 

Geihichtsauffaffung darbietet, in der für die geſetzliche Ge— 

rechtigkeit kein Raum bleibt. Die mehr beiläufige, nod dazu 

mißverftandene Bemerkung über den Zweck des Gejeges V. 20 f. 

wird dadurh in ganz unberechtigter Weile zum Leitmotiv des 

ganzen Abjchnittes gemaht. Nah Holft. wil P. feinen Zweck 

auf feinere Weife erreihen, indem er bemweilt, daß VBerdammnis 

oder Heil des Einzelnen nicht von jeinem eigenen Tun, alfo 

auch nicht vom Halten des Geſetzes abhänge, fondern daß unfer 

Schickſal beftimmt werde durch objektive, von Gott feftgeftellte 
allgemeine Normen. Dabei würde dann freilich nicht nur der 
Wert des Geſetzes, ſondern auch alle fittlihe Freiheit und Ver: 



— [515 

antwortlichfeit aufhören müfjen. Daß P. etwas Derartiges nicht 

gejagt hat, haben wir gejehen. Nah V. haben wir bier eine 

zweite Betätigung der paulinifhen Theje, daß das Geſetz ſelbſt 

auf eine gejegesfreie Gerechtigkeit hinziele (3, 31), aus dem 

Gejeßbudhe sc. aus 1. Mof. 2, 17. „Denn wie alle dur einen 

zu Sünde und Tod famen ohne Unterjhied des Gejeßes, jo 

werden alle durch einen zu Geredtigfeit und Leben fommen ohne 

Unterfhied des Gejeges (5, 12—19), und das Geſetz hat nur 

eine negative Bedeutung in der Heilsöfonomie” (V. 20 f.). Aber 

mit vauos in 3, 31 ift feineswegs das „Geſetzbuch“ gemeint, 

und in dem ganzen vorliegenden Abſchnitt findet ſich nicht einmal 

ein Zitat aus der Thora. 

Nah Rothe (vgl. Lange und Schaff) bildet unſer Abjchnitt 

die Einleitung zum zweiten Hauptteil des Briefes, der von dem 

neuen Leben des Geredhtfertigten handelt. PB. zeige nämlich bier, 

daß, wie die Menſchen gemeinfhaftlid Sünder geworden find 

durch Adam, fie jo auch nur gemeinihaftlih in Chriſto heilig 

werden fünnten. Da nun unſer Abſchnitt durch ein din Tovro 

B. 12 mit dem vorhergehenden 5, 1—11 verfnüpft ift, jo muß 

Rothe annehmen, daß auch da ſchon von der Heiligung die Rede 

war, eine Annahme, die vor einer genauen Exegeſe nicht Stich 

hält. Auch müßten, wenn dieſe Auffafjung richtig wäre, in 

unferem Abſchnitt notwendig die Ideen der Sünde und der 

Lebensgerechtigkeit die vorherrfchenden fein, was, wie wir ſchon 

bemerften, durhaus nicht der Fall ift. 

Eigenartig iſt G.s Auffaffung, der diefem Abſchnitt die 

Aberſchrift gibt: „Die Allgemeinheit des Heils in Chriito be: 

wieſen durch die Allgemeinheit des Sterbens in Adam.” Von 

dem Thema, welches fih P. 3, 21 f. geitellt habe, ſei bisher 

noch ein Punkt unerörtert geblieben, nämlih das zig nuvrag 

zur ni navras rt. an. Darauf gehe er nun hier zum Schluffe 

ein und erweiſe feine Nichtigkeit, indem er vermöge der un— 

begreiflihften Kühnheit des Gedantens, die man fi vorftellen 
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kann, in der‘ Ausdehnung und Macht der in Adam aus— 

geſprochenen geheimnisvollen Verdammnis das Göttliche Maß 

der Ausdehnung und Macht des in Chrifto geſchenkten Heils 

erkenne. Aber hat denn nit P. die Univerjalität des Heils 

ihon 3, 27--30 und 4, 9—12 bewiefen? In unſerem Abſchnitt 

findet fih von einem dahin zielenden Beweiſe feine Spur; denn 

ein Vergleich ift Fein Beweis. Vielmehr werden die Allgemeinheit 

des Sterbens und die Univerjalität des Heils von vornherein 

als feftftehende Daten behandeli. Höchftens Fünnte man jagen, 

daß in V. 17 aus der allgemeinen Todesherrfhaft ein Schluß 

gezogen wird auf die Heilsvollendung. Aber das Buoıdevemw Ev 

Con ift eben etwas anderes als die dixauoouvn ©eov, von Deren 

Dffenbarung 3, 21 f. die Rede iſt. 

Am ſchlichteſten fpricht fi de W. über die Bedeutung des 

Abjihnittes aus: „Indem P. die fegensreihen Wirkungen der 

Rechtfertigung durch Chriftum ins Auge faßt (5, 1—11), fühlt 

er fich gedrungen, einen vergleichenden Rückblick auf die Zeit vor 

ihm zu werfen. Mit ihm beginnt eine neue Periode des Lebens 

und Heils für die Menjchheit, nachdem vor ihm Tod und Elend 

geherrieht hatte; und der eine wie der andere Zuftand find darin 

ähnlih, dag ein Individuum, dort Adam, hier Chriftus, an der 

Spige fteht. Wie durch den einen Adam Sünde und Tod zu 

allen Menſchen gekommen ift, jo ift duch den einen Chriftus 

allen Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit zuteil geworden.” Wir 

mödten noch hinzufügen: Eine ſolche Betrachtung paßt vorzüglich 

in den Zufammenhang, wenn man den erften Hauptteil 1, 18— 

3, 20 richtig aufgefaßt hat unter dem Geſichtspunkt: „Wie war 

es früher außer dem Evangelium?" und ven zweiten mit 3, 21 

beginnenden unter dem Gefihtspunft: „Was hat uns das Evan- 

gelium gebracht?“ und fie fonnte ihren Pla nur finden am 

Schluſſe des Kapitels von der Kedtfertigung, worin das Tun 

Gottes an uns geſchildert wird. P. refümiert hier kurz, was er 

1, 18-3, 20 von dem allgemeinen VBerderben und 3, 21—5, 11 
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von dem univerjellen Heil in Chrifto gejagt hat, und bringt uns 

durch eine vergleichende Gegenüberftellung zum Bemußtjein, daß 

durh die Gnade Gottes in Chrifto eine restitutio in integrum 

erfolgt ift, ja daß fogar auf feiten der Gnadenwirkungen noch 

ein Plus übrig bleibt: feine Sündenſchuld mehr, fondern Un- 

ſchuld (zugerechnete Gerechtigkeit); feine Feindfhaft mehr mit 

Gott, jondern Verföhnung; feine Furcht mehr, fondern Friede; 

fein Tod mehr, jondern emwiges Leben; und wenn auch die 

Herrlichkeit uns einjtweilen noch mangelt, fo ift fie doch in der 

Hoffnung auch jhon da. Wo blieb denn aber da das Gefet, 

dem doch allgemein eine jo hohe Wichtigkeit in der Göttlichen 

Heilsöfonomie beigemefjen wurde, und das nun ſcheinbar zur 

Heibeiführung des Nefultates gar nichts beigetragen hatte? Diefe 

Frage mußte fih jedem nachdenklichen Lejer von felbft aufdrängen, 

und das veranlaßt den Apojtel zu der Bemerkung B. 20 f., die 

ihm eine willflommene Überleitung zum nädften Hauptteile bietet. 

Hiernah kann es feinem Zweifel unterliegen, daß der Ab: 

ſchnitt 5, 12—21 wirklih, wie auch fait allgemein angenommen 

wird, den Abſchluß des zweiten mit 3, 21 beginnenden Haupt: 

teiles bildet. H.s Einteilung, der die Abhandlung über die 

- Rechtfertigung von 3, 5-5, 11 laufen läßt, beruht auf einer 

Reihe von höchſt abjonderlichen eregetiihen Mißverſtändniſſen. 

Wenn Rothe, Lange und Schaff den Einſchnitt ebenfalls vor 

5, 12 machen, jo gehen fie dabei aus von der irrigen Voraus— 

feßung, daß 5, 12—21 von der SHeiligung handle. Lüdemann 

(Die Anthropologie des Apoftels PB. 1872) läßt den neuen 

Hauptteil mit 5, 1 anfangen; in den eriten vier Kapiteln habe 

P. eine rein juridifhe Theorie der Rechtfertigung vom jüdiſchen 

Standpunft aus gegeben; in Kap. 5—8 gebe er erit feine 

eigene, der wahren Moral entiprechende Theorie — ein origi— 

neller, aber faum geiftvol zu nennender Einfall. V. endlich 

läßt den thetifhen Zeil über die Rechtfertigung mit 3, 30 zu 

Ende gehen und von 3, 31—8, 36 eine Beltäligung dieſer 
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Kechtfertigungstheorie aus dem Geſetzbuch folgen, wozu jein 

Gefinnungsgenofje Holft. treffend bemerkt: Es ift nicht nötig zu 

beweiſen, daß diefer Gedantengang V. angehört und nit dem PB. 

Kapitel 6. 

V. 1. od» „wenn es jo ift, wie wir in den legten beiden 

Berjen behauptet haben”. Die Worte iva 7 yagıs nAeovaon 

£lingen zu abfihtsvoll an 5, 20 an, als daß man das ovv auf 

die ganze Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden Kap. 1—5 

(G.) beziehen könnte. 

V. 2. anmsIavouev 7 auaorie. Daß dieſer Ausdruck 

nicht nur beſagt, daß Gott uns als in Chriſto Geſtorbene anſieht 

(Schmidt, Paul. Chriſtologie, ©. 66 ff.), ſondern daß damit 

etwas an uns Borgehendes bezeichnet wird, geht aus dem Zu: 

ſammenhange deutlich hervor. Diejen Vorgang aber darf man 

nicht jo deuten, als ob die Sünde in uns faktiſch geitorben 

wäre; denn dann würden die nachfolgenden Grmahnungen, der 

Sünde hinfort nicht mehr zu dienen, überflüffig fein; aber auch 

nicht als einen Willensaft: „Wir wollen mit der Sünde ent: 

Ichieden brechen” ; denn PB. argumentiert gerade: „Weil ihr der 

Sünde geitorben jeid, jo jolt ihr nun auch mit der Sünde 

brechen“; jondern als etwas, was zunädft nur ſymboliſch an 

uns gejchehen ijt, und was es nun gilt ins praftifche Leben 

überzuführen. Der Ausdrud spielt demnah nit auf den 

Glauben (Holit., H., ©.) an, jondern auf die Taufe, was ſchon 

wegen des folgenden 7 ayvosits xre. zugeitanden werden jollte; 

denn die Erklärung G.s: „Dder wiſſet ihr nicht, daß die Taufe 

einen Tod vorausjegt?” ift doch überaus unnatürlich. 

V. 3. EBantiodnuer eis Xoıorov — £ig Tov Iavarov 

avzov. Daß die Vorftellung des Cingetauchtwerdens bier feft 

zubalten it, erhellt aus dem zweiten Glieve. Denn ein „Getauft: 
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werden in Beziehung auf den Tod Chrifti” (de W., M., ©., 

9. u. a.) iſt noch lange fein Mitfterben mit ihm; und darauf 

allein kommt es doch in diefem Zufammenhange an. Allerdings, 

wenn man das Taufmwajjer als ein Symbol des Todes Chrifti 

bezeichnen wollte, jo wäre das eine unklare, finnlide Vorftellung. 

Aber die unter ausdrüdlicher Bezugnahme auf Chriftum ges 

Ihehende Untertauhung ins Waſſer ift ein fehr treffendes Sinn- 

bild des Sterbens mit ihm; und dadurch werden die Wafler: 

fluten mittelbar zu einem Symbol der Leidensfluten, die über 

Jeſu Haupt zuſammengeſchlagen ſind. 

V. 4. ovverapnusr oWw uvıo. Durch dieſen Ausdruck 

ſucht man die Auffaſſung, daß das anodvnoxew zn duaorie 

auf das Gläubigwerden zu beziehen ei, zu ftügen, indem man 

argumentiert: „Wenn die Taufe das Begrabenwerden mit Chrifto 

tt, jo muß der Tod jchon vorausgegangen jein, man beerdigt 

doch nicht Lebendige. Die Taufe ift jomit eine öffentliche Kund— 

machung des vorher ſchon eingetretenen Todes.“ Allein das ift 

Wortklauberei. Wenn jemand ertrinkt, jo find die Wellen jein 

Tod und fein Grab zugleid. Wenn PB. hier mit dem Ausdrud 

wechſelt, jo gejchieht es lediglich deshalb, weil ihm dur den 

Gegenjag zum Auferwedtwerden die Vorjtellung des Begraben: 

werdens nahe gelegt war. Daß aus dem Wechjel des Ausdruds 

feine weitergehenden Schlüffe gezogen werden dürfen, geht jchon 

daraus hervor, daß in V. 6 ohme mejentliche Verſchiedenheit des 

Sinnes dafür ovveoravendn eingejegt wird. — Die Verbindung 

von eis Tov YJavarov avrov Mit ovverapnusev (Grot., B.: 

Erufius, 9.) ift ſchon darum zu verwerfen, weil, wie W. richtig 

jagt, das „Begrabenwerden in den Tod” eine ganz infongruente 

Borftellung ergeben würde. — Zu iva gibt ©. die feine Er: 

läuterung: „Ein gewöhnlicher Toter wird ins Grab verjchloffen, 

um darin zu bleiben. Wer aber mit Chrifto ins Grab geht, 

geht dahin mit einem wmiedererftandenen Toten, folglih in der 

Abſicht, auch wieder aufzuftehen.” 
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V. 5. , Diefer Sag ift fehr verfchteden Eonftruiert und auf- 

gefaßt worden. Die Überfegungen von odupvroı dur „com- 

plantati* (Chryſ., Theoph., Bulgata, 2.) und durch „eingepfropft“ 

(C., Erasmus) können füglich unberüdfichtigt bleiben, da fie 

ſprachwidrig ſind. odupvros heißt vielmehr „zufammengewadjen“. 

Viele verbinden es nun unmittelbar mit z@ ömowuarı „Vers 

wachen mit der Ähnlichkeit des Todes Chrifti”, was fie entweder 

auf die Taufe als Symbol des Todes Chrifti oder auf unfer 

eigenes Der:Siünde:Abfterben als eine Reproduktion des Todes 

Chrifti deuten (C., Th., Olsh., de W., Phil, H.); aber wie 

fann man mit etwas Abftraftem, mit einer Ähnlichkeit, ver- 

wachſen? Daher muß man zu ouupvro ergänzen zo Xguoro 

und zo önowuarı als dat. instr. faſſen (Erasmus, Beza, 

Grot., v. Heng., W., ©). Das zieht dann aber die Konſequenz 

nad) fih, daß man aud im zweiten Gliede das z75 avaoracswg 

als von zo önowuarı abhängig nehmen muß. Denn mwiewohl 

ovugpvros aud als adj. c. gen. in der Bedeutung „teilhaftig” 

vorkommt, jo geftattet der Parallelismus membrorum dod nicht, 

es im zweiten Gliede anders als im eriten zu nehmen, wie C., 

Olsh., de W., G. wollen. Es iſt übrigens nicht einmal richtig, 

was G. zur Begründung diejes auffallenden Konſtruktionswechſels 

anführt: „Jeſus teill uns nicht feinen Tod felbft mit, fondern 

wir haben nur eine Ühnlichkeit davon, inden wir der Sünde 

abjterben. Anders verhält es fich mit jeiner Auferftehung und 

feinem Auferftehungsleben. Diejes Leben felber ift es, das er 

auf uns überträgt.” Es iſt eritaunlih, wie hier anjtelle der 

Auferftehung mit einem Male das Auferftehungsleben ein- 

geihmuggelt wird, um den Gedanken plaufibel zu machen. In 

der Tat erfahren wir im Glauben den Tod Chrifti auf eine 

ebenjo reale Weije wie feine Auferftehung; und in der Taufe, 

von der bier allein die Rede tft, erfahren wir eins auf jo 

ſymboliſche Weiſe wie das andere. Aber wiejo erfahren wir 

denn bei der Taufe etwas der Auferftehung Chrifti Ähnliches ? 
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Das liegt allerdings nicht fo auf der flahen Hand, da die 

Taufzeremonie zunächſt nur die Eintauchung in den Tod Chrifti 

zu bedeuten jeheint. Und darum fügt eben Paulus diefen Sat 

zur Begründung jeiner Behauptung, daß die Taufe auf ein neues 

Leben hinziele (B.4), hinzu: „Wenn anerfanntermaßen die Unter: 

tauhung bei der Taufe das Sterben mit Chrifto bedeutet (ein 

öuoiwur Tor Favarov avrov iſt, wodurd wir ihm ovugpvroı 

werden), jo kann das Auftauchen aus dem Taufwaſſer feine 

andere Bedeutung haben, als daß wir mit ihm auferftehen”, wie 

es ja auch 2. im vierten Hauptftüd jo treffend erklärt. Und 

diefe ſymboliſche Auferjtehung ſoll eben anzeigen, daß wir hinfort 

in einem neuen Leben mit ihm wandeln jollen. V. 5 ift dem: 

nah ein begründender Zujab zu V. 4, während die Erklärung 

des Symbols erft mit V. 6 beginnt. — 2oousd« iſt fut. logi- 

eum: „Wenn wir mit Chrifto fterben, jo folgt daraus (diefes 

Folgen wird durchs fut. angezeigt), daß wir aud mit ihm auf: 

eritehen.“ Daß mit Zoousda nicht etwas gemeint ift, was fpäter 

einmal im Laufe der Jahre oder gar erſt drüben in der Ewigkeit 

eintreten wird, geht aus dem Zufammenhange Elar hervor. Denn 

unmittelbar an die Taufe fol fih das neue Leben des Chriften 

anſchließen. Diejes hat aber die avaoracıs zur Vorausſetzung. 

Letztere muß alfo bei der Taufe felbft eingetreten jein. 

B. 6. Tovro yırwoxovres ift von vielen mit „weil“ auf: 

gelöft worden, indem man es teils vom Beweggrunde nahm 

(de W., Reihe) — aber in 2ooueda liegt feine Ermahnung —, 

teils vom Erkenntnisgrunde: „ovupvror 2oousda, woran wir 

übrigens nicht zweifeln fönnen, da wir ja wiſſen uſw.“; die 

Gewißheit des vorher objektiv ausgedrücdten Verhältniſſes fol 

alfo durch das entiprechende erfahrungsmäßige Bewußtſein be- 

ftätigt werden (M., W). Aber dann würde B. 6 ff. den 

Charakter einer beiläufigen Bemerkung befommen, was dem 

Gedanfengange nicht entipridt. Auh war eben diefes, was 

angeblid V. 6 ausjagt, ſchon vorher in V. 3 als etwas uns 

Beitr. 3. Förder. chriſtl. Theol. XII, 6. 9 
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Bekanntes Hingeftellt, jo daß die Wiederholung etwas jehr 

Shleppendes hätte: Ihr wißt doch, daß wir mit Chrifto ge: 

ftorben find, . . . denn wir willen, daß es fo ift. Zudem will 

die Betätigung nicht recht Elappen; denn das thema probandum 

it nah V. 5 gar nicht, daß wir mit Chrifto geitorben find, 

fondern daß wir mit ihm auferftehen. Davon ift aber in der 

angeblichen Beftätigung gar nicht die Rede; fondern darauf wird 

erft in B. 8 ff. mit einem neuen Anlauf der Rede, der mit dem 

Verbum nıorevouev gemacht wird, eingegangen. Andere (Rhil., 

9.) faffen deshalb das Bart. yırwaxovres fonſekutiv: „und 

dann, se. nach unſerer geiltlihen Auferitehung, werden wir die 

Erfahrung maden, daß wir der Sünde wirklich abgeftorben find, 

und zwar zu dem Zwede, damit der Sündenleib aufhöre” uſw. 

Sindeffen das müßte zul yvwaoousda heißen; ein konſekutiver 

Gebrauch des Part. ift chimäriſch. Noch andere nehmen es in 

injtrumentalem Sinne „dadurch, daß wir erkennen”: „Unjere 

Teilnahme an der Auferftehung Chrifti findet nicht ftatt in der 

Weiſe eines phyſiſchen und natürlichen Prozefjes, ſondern es 

bedarf dazu einer fittlihen Mitwirkung jeitens des Gläubigen; 

und diefe Mitwirkung feßt eine Erkenntnis des Weges V. 6 und 

des Bieles B. 8 voraus” (Geb, G). Aber wie? Dieje fittliche 

Mitwirkung beiteht doch wohl nit in der Erkenntnis, ſondern 

im Glauben. Wenn hier die Erkenntnis dazu geftempelt wird, 

fo ift das wohl nur eine exegetiiche Verlegenheitsausfunft. über: 

dem fteht die Sache jo, daß, wenn wir wirflih mit Chrifto ge— 

ftorben find, wir auch ohne jedes Wenn und Aber mit ihm auf: 

eritehen. — Es bleibt aljo nichts übrig, ale das yıraazovrss 

mit „indem“ aufzulöjen, was aud das Nächftliegende ift, und 

was allein einen vollbefriedigenden Sinn ergibt. Es bildet fo 

eine Appofition zu dem „wir“ in yeyovausv wie in Zoouede, 

das, wie wir fahen, ein fut. logieum if. „Wir werden bei 

der Taufe jymboliih in die Gemeinihaft des Sterbens und 

Auferftehens Chrifti verjeßt, indem wir diejes erfennen sc. als 

@ 
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die Bedeutung des Symbols.” Mit Chrifto fterben und auf: 

eritehen: das find dunkle Begriffe, über deren Bedeutung noch 

heute von den Auslegern geftritten wird, zwiefach dunkel, wenn 

fie auf die Taufhandlung angewendet werden. Zwar daß bei 

der Taufe ein jymbolifches Sterben und Auferftehen mit Chrifto 

ftattfindet, war allgemein zugeftanden; aber wie das gemeint war, 

bedurfte dringend einer Erklärung; und die gibt Paulus bier. 

Man verbaut fih das BVerftändnis der folgenden Verſe, wenn 

man annimmt, daß darin dasjelbe, was vorher als objeftiver 

Tatbeitand geſchildert war, nod einmal als inhalt unferes 

eigenen Bemwußtjeins ausgejagt werde, oder daß darin die 

fittlihe Vorbedingung zur Nealifierung des vorher angegebenen 

objektiven Zatbeftandes dargelegt werde. Bon einem objektiven 

Tatbeitande war überhaupt Feine Rede, jondern von einem dur 

die Taufe intendierten und ſymboliſch angedeuteten. Und weil 

dieje jymbolifhe Andeutung etwas Geheimnisvolles hat, jo wird 

fie nun mit klaren Worten zum Verjtändnis gebradt. Was 

bedeutet unjer Sterben mit Chrifto? Was fol dabei Sterben ? 

Nicht wir ſelbſt, auch nicht die Sünde in uns, fondern unſer 

alter Menſch, der aus der Verbindung von voos und oae£ 

beſteht. Zu welchem Zwecke joll er fterben? Das Sterben ift 

ja die Auflöfung einer Verbindung zwiſchen zwei Faktoren, die 

zufammen einen lebendigen Organismus ausmachen, derart, daß 

einer von den beiden Faktoren aufhört zu fein. Welcher von 

beiden Faktoren joll hier aufhören (xarapyeiogaı)? Nicht der 

vovg, jondern die oaos, das owua ıng duaorias. Und zu 

welchem Zwede jol die ouoE vernichtet werden? Damit wir 

hinfort der Sünde, die in der ouos ihr Herrihaftsgebiet hat, 

nit mehr dienen. „Wir“ find zwar zunädft nah dem Tode 

des alten Menſchen nicht mehr da; es muß erit eine neue Ver: 

bindung geſchloſſen werden, wenn der verwitwet zurüdgebliebene 

vods wieder eine Berjon, ein „Sch“ werden fol. Aber dieje 

Verbindung wird au ſchon im Augenblid des Sterbens unferes 
9* 
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alten Menfchen mit dem zvevun Chrifti geſchloſſen, jo daß unſer 

Perfonenleben feine Unterbrehung erleidet. Wir, deren alter 

Menſch geftorben ift, find eben damit neue Menſchen geworden, 

die der Sünde nicht mehr dienen. 

B. 7 ift eine allgemeine Marime; daher das anosavov 

niht in bildlihem Sinne (Th., de W., Phil., Geb) und das 

dedıxaioraı nicht als term. techn. von der Rechtfertigung 

(Gef) genommen werden darf. An eine durch unjeren Tod 

ftattgehabte Sühnung unferer Sündenfhuld (Uiteri) ift in 

diefem Zufammenhange erft recht nicht zu denken. Der Gedanke 

ift vielmehr ganz einfah: Ein Geftorbener it von der Ver— 

pflichtung, feinem früheren Herrn zu dienen, rechtsgiltig frei. 

V. 8—10. Die Auslegung diefer Verſe bildet im Godetſchen 

und in vielen anderen Kommentaren eine fortlaufende Kette von 

Mißverſtändniſſen. zuorevouev fol einen Gegenfab zu yıro- 

oxovres markieren: dort völlige Gemwißheit, hier Glaube; dort 

ein Gegenftand der Erfahrung, bier einer der gläubigen Hoffnung. 

Aber mwehe dem Gläubigen, dem das Leben mit Chrifto nicht 

ebenfo gewiß und ebenfo ein Gegenitand der Erfahrung ift wie 

das Sterben mit ihm. — ovönoousv ſoll auf das zufünftige 

Leben der Herrlichkeit gehen. „Der Getaufte befindet fich zwiſchen 

dem Tode, den er erfahren hat, und dem Leben, das er er: 

wartet.” Nein, der Getaufte fol fi ſchon jegt in diefem Leben 

befinden (B. 4). ovbnoousv tft wie 2ouoeda V. 5 fut. logi- 

cum. — Der Gegenftand des zidorss foll die Auferftehung 

Ehrifti fein; weil wir wiſſen, daß feine Auferftehung ftattgehabt 

bat, jo haben wir darin die Bürgihaft, daß auch unfere geiftliche 

Auferftehung erfolgen wird. Und dazu fei dann noch der Zufag 

gemacht („die Folgerung gezogen“), daß er nicht mehr ftirbt. 

Bei P. dagegen iſt der Gegenftand des zidores, daß der auf: 

erſtandene Chriſtus nicht mehr ftirbt; und er begründet damit 

nicht die Hoffnung, daß wir geiftlich auferftehen werden, ſondern 

das Vertrauen, daß wir von dem Augenblid an, wo wir uns 
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in den Tod Chrifti hingeben, „mit ihm“ Teben werden. Das 

ovv- hat den Ton. Unſere Hingabe in den Tod würde ein 

Sprung ins Dunkle fein, wenn wir nit wüßten, daß der 

Heiland uns in feinen Armen auffängt. Wir könnten von felbft 

gar nit wieder zum Stehen kommen; denn unjer voriges Sch 

tft durch die zaraoynoıg Tod owuarog Tns anagriag mit ver: 

nidtet, und was von uns übrig ift, der voos, könnte für fi 

allein nur ein fchattenhaftes Dafein führen. Wenn aber der 

Auferitandene fih durch jeinen Geift mit uns verbindet, jo daß 

wir mit ihm leben, dann geht's; dann führen wir nach der 

Kreuzigung unseres alten Menjchen ein neues, lebensvolles Dafein. 

So iſt alſo die Gemwißheit, daß Chriftus noch lebt, die Voraus: 

ſetzung unjeres Vertrauens, daß wir mit ihm leben fünnen und 

werden. — 77 auooria anedavev Epanas ſoll bedeuten: „Er 

ift im Dienfte der Sünde geftorben, d. h. um alles zu erfüllen, 

was das Eintreten diejes Faktums (Faktors?) in die Menjchheit 

und die Zerftörung desjelben verlangte; er ijt geftorben, um die 

Sünde zu büßen und zu vertilgen.“ Hier fcheinen zwei ver- 

ſchiedene Auffafjungen miteinander vermengt zu fein. Denn wenn 

er geftorben ift, um die Sünde zu zerftören, jo kann man faum 

fagen, daß das im Dienft der Sünde gejchehen jei. Nicht minder 

verfehlt ift freilich die Auffafjung, Jeſus habe jein Leben lang 

in einer, allerdings nur leidentlihen Beziehung zur Sünde ge: 

ftanden, und fie habe jo gemifjermaßen über ihn geherrſcht; 

dur feinen Tod aber fei er für immer dem Einfluß der 

Sünde entrüdt; fie habe feine Macht mehr über ihn, und er 

fiehe in feiner Beziehung mehr zu ihr. Dann wäre jein Sterben 

nicht ſowohl zugunften der Sünde geſchehen, fondern um von 

ihrer Herrfchaft loszulommen (auaoria wäre nicht dat. comm., 

fondern irgend etwas anderes, jchwer Definierbares, etwa: 

relationis). Mit Epyanas würde dann angezeigt fein, daß einem 

längere Zeit beftehenden Zuftande „für immer” ein Ende gemacht 

ſei — ein ziemlih matter Gedanfe und eine recht bedenkliche 
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Abſchwächung des Wortes Zpanaz, das nicht heißt „auf immer“, 

fondern „auf einmal“; es ift ein Unterjchied, ob etwas „für immer“ 

oder ob es „ein für allemal“ geſchieht. Das Schlimmite aber 

ift, daß damit das Erdenleben Jeſu, wenn fehon in. modifiziertem 

Sinne, zu einem L79 zn auagria geftempelt würde; das kann 

doch nicht richtig fein. Gewiß hat er fein Leben lang gegen die 

Sünde gekämpft und dabei auch viel von ihr gelitten; aber das 

ift genau das Gegenteil von einem L7v 7 auagria. Wir 

faffen den Ausdrud 77 aumoıia aneIavev Epanas viel 

draftiiher: „Er hat der Sünde ein für allemal ihren Tribut 

gezahlt.” Er hat nie, weder tätlich noch leidentlich, der Sünde 

gedient; aber er hat anerkannt, daß die Sünde einen rechts- 

gültigen Anfpruh (nur um diefen Anſpruch handelt es fih im 

Kontert) an jeine Brüder und, fofern er als Bürge für fie ein: 

trat, auch an ihn jelbit hatte. Und diefen Anſpruch bat er durch 

feinen Tod ein für allemal befriedigt. Während er fonjt ftets 

allen Ansprüchen der Sünde fchroff ablehnend gegenüberitand, hat 

er ihr in dieſem einzigen Falle eine Konzeffion gemacht, freilich 

ein Danaergeihenf, an deſſen Folgen fie felbft zugrunde gehen 

follte; denn er hat dadurch denen, die an ihn glauben, die 

Möglichkeit gegeben, dedıraıwusroı ano Tg auaorias zu 

werden, was er für feine eigene Perſon nicht nötig hatte. Auf 

diefe Weiſe Forrefpondiert 77 aunerin als dat. comm. dem zo 

O:w. Er lebt für Gott, nicht um Ihn zu offenbaren, was dem 

Kontert ganz fern liegt, jondern um Ihm zu dienen. Durch 

diefen Zuſatz befommt zugleich unfer neues Leben, das ja ein ou&zv 

zo Xgıoro iſt, feine nähere Beitimmtheit als ein Gott geweihtes. 

®. 11. Die Interpunftion: oörwg xal ÜÖueis " Koyibeode 

&ovrovg xre. (Griesbach, Koppe, V.) läßt fich auch verteidigen. 

Nur muß man dann hinter dueis einen allgemeinen Verbalbegriff 

des Seins ergänzen: „Ebenfo fol es auch bei euch fein: Haltet 

euh dafür uw.” Denn die Analogie des Verhältniſſes kann 

natürlich nicht in dem Aoyileogaı liegen, von dem bei Chrifto 
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feine Rede jein fann; jondern darin, daß wir gleich ihm der 

Sünde tot find und Gott leben. Iſt nun aber diefer Zuftand 

bei uns jhon wirklich vorhanden, jo daß wir ihn nur anerkennen 

jollen, oder fol er erft werden? Sollen wir nur die Augen auf- 

machen und jehen, daß jchon alles getan ift — dann wäre das 

eigentlihe Thema des Briefes mit 5, 21 erſchöpft, und das 

Kapitel von der Heiligung wäre nur ein ergänzender Nachtrag 

zu dem von der Rechtfertigung —; oder follen wir in dem, was 

bei der Taufe jymboliih an uns gefchieht, ein uns vorgeftecktes 

Seal erkennen, deffen Verwirklichung uns nun obliegt — dann 

wird in dem Kapitel von der Heiligung die Behandlung des 

Themas jelbjt noch weitergeführt —? Die Mehrzahl der Eregeten 

neigt der erjteren Aufaffung zu. ©. jagt: „Das ift der Unterjchied 

zwiſchen der Kriftlichen Heiligung und der natürlichen Sittlichkeit. 

Die lebtere jagt zum Menjhen: Werde, was du fein will. 

Jene dagegen jagt zu dem Gläubigen: Werde, was du ſchon biſt 

in Chrifto. Sie gibt jo der fittlihen Arbeit zur Grundlage eine 

pofitive Tatjahe, auf melde der Gläubige jeden Augenblid 

zurüdfommen und zurüdgreifen kann.“ Noch ſchärfer formuliert 

es Neuß: „Nah der Meinung des Apoftels kann man zu einem 

Chriſten nit fagen: Du folft nicht mehr jündigen; jondern 

man muß jagen: Der Chriſt fündigt nicht mehr.” Indeſſen 

läßt fich nicht leugnen, daß die Forderung: „Werde, was du 

ſchon bift!“ ein logiſches Nonſens ift. Und der ganze Abjchnitt 

von der Heiligung Kap. 6—8 fieht durchaus nicht danach aus, 

als ob darin etwas geſchildert werden ſollte, was ſchon da iſt, 

und deffen wir uns nur recht bewußt werden follen, fondern 

etwas, was erſt werden fol. Die Ermahnungen vollends in 

Kap. 12 ff. zielen ab auf eine wirkliche Umgeftaltung, die auf 

Grund der bei der Rechtfertigung erfahrenen Gnade geſchehen 

fol, nicht auf ein Sihbefinnen auf eine bereits gejchehene Um: 

wandlung. Was uns bei der Rechtfertigung zuteil wird, ift eine 

restitutio in integrum, auf Grund deren wir eine neue Ent: 
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wicelung anfangen können, die darin befteht, daß wir die uns 

aus Gnaden beigelegte Gerechtigkeit ins praftiihe Leben über: 

führen, und die dank dem Geifte Chrifti, der fih mit uns 

verbindet, alle Chancen des Gelingens hat. Aber die Ent: 

wicelung felbft muß erſt durchgemadt werden. Man könnte 

einmenden: Beim Gläubigen ift doch der alte Menſch tot, und 

ein neuer an feine Stelle getreten; er ift aljo vexoos rn 

auagria xal Laov ıo en. Gewiß, der Gläubige als jolcher, 

d. h. ſoweit der Glaube die beftimmende Macht feines Lebens 

ift, fündigt nicht mehr. Bei ihm würde die Entwidelung nur 

in einem Wachſen und Erftarfen des neuen Menſchen bejtehen. 

Aber P. redet hier nicht zu den Gläubigen „als jolchen”, die 

ein abjtrafter Begriff find, jondern zu Getauften, zu empirijchen 

Chriften, und bei ihnen it das Glaubensleben ein inter: 

mittierendes. (V. 2—11 ift, wie wir fahen, eine Erklärung der 

Bedeutung der Taufzeremonie, während man meiltens eine dur 

die Taufzeremonie illuftrierte Analyje der inneren Erfahrung, die 

wir bei der Rechtfertigung gemacht haben, darin fieht. Daher 

die Verwirrung. Denn was wir bereits erfahren haben, muß 

ja wirflih jein; ein Symbol dagegen will erjt verwirklicht 

werden.) Es kann jemand fih mit voller Aufrihtigfeit dem 

Herrn bingegeben haben; aber darum ift bei ihm der alte 

Menſch noch lange nicht tot, ſondern die oaos drängt ſich zeit- 

weile immer wieder an die Stelle des zvsüua. Bei ihm befteht 

aljo die Entwidelung darin, daß er der Sünde abftirbt und der 

Geredtigfeit nachjagt. Und wie vollzieht ſich diefe Entwidelung? 

Dadurch, daß er fih immer wieder jagt: So gewiß ich Chrifto 

angehöre, jo gewiß ift im Prinzip ſchon die Macht der Sünde 

gebrochen und die Gerechtigkeit mein eigen. Er ift zwar noch 

nicht fatiih für die Sünde tot und für Gott lebend; aber 

dadurch, daß er fich ſelbſt für einen folchen anfieht, daß er fi 

befinnt auf das, was er fein fol und kann, und fih vornimmt: 

Ich will es fein, wird er's. Das heißt: Aoyileode &avrovc 
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vxgor; iv 77 anagrie, Lövras de 7 Os > Xguoru 

Insov. Bei anderen Idealen wäre es eine eitle Gelbittäufchung, 

wenn wir fie zu befigen vermeinten, ehe wir fie uns durch ernft- 

ide Arbeit vom Himmel heruntergeholt haben. Sie find eben 

zunächſt nur leere Ideen, die wir erft mit dem rechten Inhalt 

erfüllen müfjen,; und nur in dem Maße, als wir dieſen Inhalt 

ſelbſt heritellen, find fie mwirklih vorhanden. Das Ideal der 

chriſtlichen Heiligkeit dagegen tritt uns in Chrifto ohne unfer 

Zutun fertig entgegen. „Was dienet zum Göttlihen Wandel 

und Leben, ift in Dir, mein Heiland, mir alles gegeben.” Wir 

brauden nur den fertigen Rod der Gerechtigkeit anzuziehen. 

Inſofern liegt in der oben zitierten Außerung von G. ein 

Wahrheitsmoment. Aber darum find wir felbjt noch nicht heilig; 

fondern unfere fittliche Arbeit muß nun darin beftehen, daß wir 

täglihd unjeren alten WMenjhen aus, und dafür den neuen 

Menſchen anziehen, jo lange bis uns das Weſen Chrijti zum 

feften Charakter geworden ift, und wir ſelbſt ganz in fein Bild 

verflärt find. 

B. 12 f. Beim natürlichen Menſchen ift die beherrichende 

Macht die Sünde, die in dem an fi fittlih indifferenten Leibe 

‚se. in jeinen Lüften ihren Sit hat und von da die Seele, die 

ja Trägerin unferes Selbſtbewußtſeins und unjerer Gelbit- 

beftimmung ift, beeinflußt, daß fie mit den Gliedern des Leibes 

den Willen der Sünde (die adızia) vollbringt. Beim neuen 

Menſchen ift die beherrihende Macht Gott, der in dem uns 

mitgeteilten zvesua Seinen Sit hat und von da unſere Seele 

beeinflußt, mit unjeren Gliedern Seinen Willen (die dixaoovvn) 

zu tun. In Konfequenz unjerer bei der Taufe vollgogenen Hin: 

gabe an Chriftum müffen wir nun der in unjerem Xeibe eta= 

blierten Sündenherrf&haft den Gehorjam auffündigen und unfere 

Glieder ihrem Dienst entziehen, dagegen Gott als unjeren Herrn 

anerfennen und unfere Glieder in Seinen Dienfl ftellen. Der 

Gedanke wird alfo verschoben, wenn man das owua Yynrov 
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auffaßt als den „Naturorganismus, der uns ale Medium unferer 

fittlichen Lebenstätigfeit nah außen gegeben iſt“ und zavrovs 

interpretiert: „unfere eigenen Perfonen und fpeziell auch. unjere 

Glieder” (W.); vielmehr kommt das Ivnrov owu« hier nur als 

Sit der Lüfte in Betraht (M.), und zuvrovg bezeichnet nur 

unfere Seele (voos, nit wuyn), während die Organe unjerer 

Zebenstätigfeit die uEAn find. Die Hingabe des 6044 oder der 

udn in den Dienft Gottes iſt ja erft die Folge des magıoravaı 

&avro's. — Der Begriff „Gott als unferen Herren anerkennen“ 

ift hier ausgedrüct duch rugıoravan Eavrovg rw Gew woei &x 

veroov Lovrac. Der Zufab wos xre. ſcheint auf den eriten 

Blick überflüſſig. Doh will BP. damit anzeigen, daß man Gott ' 

nit fo ohne weiteres als feinen Herrn anerkennen Tann, jondern 

erft, nachdem man vom geiftlihen Tode auferftanden iſt. Soll 

nun aber der Ausdruck bedeuten: „Begebet euch ſelbſt Gotte, 

fintemal ihr aus den Toten lebendig ſeid“, jo daß mit woei 

eine ſchon wirklich beftehende Belchaffenheit bezeichnet würde; 

oder „indem ihr aus den Toten lebendig merdet”, d. h. jteht 

vom geiftlihen Tode auf, damit ihr Gott als euern Herrn an— 

erkennen könnt. Der Wortlaut „Begebet euch ſelbſt Gotte als 

aus den Toten lebend“ legt offenbar die lettere Fafjung näher 

(die erftere Faffung hätte auch Lavres ftatt Lovrag erfordert); 

und fie allein entipricht dem richtig verftandenen Zufammenhange. 

Der Npoftel jet nicht die fittlihe Beichaffenheit des inneren 

Perfonenlebens der Chriften als jelbitverftändlich voraus und ftellt 

nur an ihr Leben nad außen die Forderung, daß es nicht im 

Widerſpruch, ſondern im Einklang damit ftehe (H. W.); fondern 

er verlangt eine Erneuerung im Geifte des Gemütes, woraus fich 

dann die Erneuerung des Wandels von jelbft ergibt. Denn daß 

ein wirklich der Sünde Nbgeftorbener und Gotte Lebender noch 

jeine Glieder in den Dienft der Sünde ftellen könnte, ift undenkbar. 

V. 14. Aber wird’s uns auch, felbft beim beften Willen, 

gelingen, uns von der Herrfchaft der Sünde zu emanzipieren ? 
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Wird fie nicht ftärker fein als wir? Nein, antwortet B., fie 

wird euch nicht übermögen, fintemal ihr nicht unter dem Geſetz 

fteht, fondern unter der Gnade, — Wenn diefe Behauptung fi 

nur auf das Vorhergehende ftügte, jo wäre fie recht mangelhaft 

fundiert. Denn aus dem allgemeinen Sate 5, 20 f. fonnte der 

Einzelne faum den Schluß ziehen, daß für ihn die Herrihaft des 

Gejeßes vorbei ſei, zumal da dort gar nit von einem Aufhören 

der Gejegesherrihaft, fondern der Sündenherrſchaft die Rede 

war, was doch etwas ganz anderes ift. Und in dem Abjchnitt 

6, 1—11 wird von dem Aufhören der Gejegesherrichaft exit 

recht nichts erwähnt. Dagegen wird dies in Kap. 7 ausführlich 

gefhildert und begründet, und ebenfo in Kap. 8 das neue 

Gnadenregiment. Es ift deshalb trog MW. fo, daß der Satz ww 

yao dote Uno vouov, CAM üno zaoıv im folgenden erft feine 
Erklärung findet und gleihlam eine vorausgeſchickte Theje bildet. 

Nur darf man nicht mit Rüd., de W., V., die Ausführung des 

Sates ſchon mit 6, 15 beginnen lafjen, oder mit M. in dem 

Abſchnitt 6, 15—23 ein ethiſch-polemiſches Präliminar zu Kap. 7 

fehen; fondern der mit V. 12 angejponnene Gedanfengang läuft 

ununterbroden bis V. 23 weiter. PB. braucht hier ſchon den 

Sat od yag Eore xre. zur Stüßung feiner Ermahnung, daß 

wir uns in den Dienft Gottes ftellen follen, indem wir mit der 

Sündenherrfhaft breden. „Ihr Fönnt das, weil ihr, wie ich 

euch gleich zeigen werde, nicht mehr unter dem Gejeß ſeid, 

Sondern unter der Gnade.” Und indem er eine aus dieſem 

Sage etwa berzuleitende falſche Konjequenz widerlegt, macht er 

dadurch gerade feine Ermahnung, fih in den Dienft Gottes zu 

ftellen, recht eindringlihd. Nein formell betrachtet bilden aljo die 

Verſe 15—23 eine Epifode, eine Verwahrung des Satzes ovx 

80T Uno vouov, aA) üno xaoıw gegen Mikdeutung; aber 

inhaltlih bilden fie die nähere Ausführung des in V. 12f. 

ausgeiprodenen Gedanfens. — Daß mit dem artifellofen vouos 

nit jedes beliebige Gejeß, jondern nur das mojaijche gemeint 
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iſt, geht aus Kap. 7, das uns die Erläuterung des Satzes 00% 

ort öno vonov bietet, hervor. Nah W. hätte P. dabei jogar 

nur die Ermahnung V. 12 f. im Auge gehabt. „Wenn fie als 

gefeßliche Forderung an euch erginge, jo beftände feine Garantie 

für ihre Erfüllung; da ihr aber unter der Gnade fteht, jo hat's 

feine Not.” Das heißt in der Tat mit dem Begriff vouos jehr 

frei umfpringen. Und wie matt wird dann der Gegenjaß zwijchen 

ünd vöuov und Öno zaoıw! Der Sag: „Die Sünde wird euch 

nit übermögen“ erfordert zu feiner Begründung eine erafte 

Bezugnahme auf das Geſetz, das allein, wie wir in Kap. 7 

jehen werden, die Sünde jo mächtig und ſchrecklich macht, nämlich 

auf das moſaiſche. 

B. 17. eis 69 nagedodnte rinov didayns aufzulöfen in 

is Tov runov didayns eis 09 nagsdodnre (Ew., 9.) und zu 

überfegen: „Ihr feid gehorfam geworden auf den Lehrtypus hin 

(infolge des Lehrtypus), den ihr angenommen habt“, iſt jchon 

darum unzuläffig, weil ihr Gehorfam gegen Gott erit im 

folgenden Berje als Konfequenz ihres vnaxovew eis 0v nao- 

ed09n0av rinov didayns bingeftellt wird. Aus demjelben 

Grunde fann man nicht mit den meilten Älteren (Theod., Def., 

L., C., Grot. u. a.) unter dem runog didayns das von der 

Lehre aufgeftellte Ideal des Kriftlihen Lebens, „das Vorbild der 

Lehre”, was dann auf Chriftum zu deuten wäre, verjtehen. 

Neuerdings wird es Deshalb gemöhnlich verjtanden als die 

Hriftlihe Lehre überhaupt, jofern fie eine feite, objektive Norm 

it, — mir möchten lieber jagen: jofern fie ein Syſtem der 

religiöfen Weltanihauung neben anderen, 3. B. der jüdischen 

oder platoniſchen oder ftoifchen, darftellt. Daß P. gerade feine 

gejegesfreie Ausprägung der Heilslehre im Gegenjag zur juda— 

iftiihen im Auge gehabt hätte (Rüd., Phil, W., ©.), ift nicht 

glaublid. Denn wenn man fi) darauf beruft, daß der Grund: 

ſatz 00x Uno vouov, aA, üno yagıv, auf den es in dieſem 

Zujammenhange anfomme, gerade eine igentümlichfeit des 
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pauliniihen Evangeliums ſei, jo ift darauf zu ermidern, daß 

dieſer Grundjag für den in V. 16—18 behandelten Gedanken 

ohne Belang it. Denn daß man der Sünde abfagen und Gott 

dienen müfje, haben die Judaiſten ficher ebenſo ftarf betont wie 

PB. Er verwahrt fih ja bier ausdrüdlic) gegen die Mißdeutung, 

als ob er in feinem gejegesfreien Evangelium dieje Forderung 

nit aufrecht erhielte. Cine ſolche Berwahrung hatten die 

Judaiſten nicht einmal nötig. — Einer Lehre wird man ge— 

horfam, wenn man fie als richtig und verbindlich anerkennt; 

und das haben die Römer bezüglich der hriftlichen Heilslehre 

getan, als fie das Evangelium, die frohe Botſchaft von der durch 

Chriſtum vollbradten Erlöjung von der Sünde, annahmen. Die 

Folge davon ift, daß fie einerjeitS aus dem Dienft der Sünde 

ausgeſchieden, andererjeits in den Dienft Gottes eingetreten find. 

Denn von der Sünde frei fein, heißt eben nichts anderes als 

der Gerechtigkeit dienen. Wenn P. dies in V. 18 ausſpricht, 

fo tut er es nicht in dem Sinne, daß er eine bereits eingetretene 

Tatjahe mit Befriedigung regiftrieren wollte, fondern um ihnen 

zu Gemüte zu führen, daß fih dieſe Folgerung mit fittlicher 

Notwendigkeit aus ihrer Bekehrung zur riftlichen Lehre ergibt. 

„Ihr habt euch für das Evangelium, das euch frei macht vom 

Sündendienft, entſchieden; wohlan, jo bedenft auch, daß ihr eben 

damit in den Dienft der Gerechtigkeit eingetreten jeid.” 

B. 19. avdownıvov Ayw dın nv aogEvsıav ng 00x05 

vuov. Wenn 9. die Worte avdownıvov Ayo parenthefiert und 

dıa nv a09. xre. unmittelbar an Edoviadnre 7 dir. anfnüpft, 

fo ift das eine Vergewaltigung des Textes, die wohl niemand 

gutheißen wird. Die Erwägung aber, die ihn dazu veranlaßt 

hat, ift jehr anerkennungsmwert. Er geht nämlid von der ge— 

wöhnlihen Anfiht aus, daß P. infofern menſchlich rede, als er 

den Dienft Gottes, der doch unfere wahre Freiheit fei, der 

vulgären Anſchauung gemäß als eine Knechtſchaft bezeichne. 

Diefe verkehrte Anſchauung könne aber unmöglih auf eine 
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Schwähe des: Zleifhes zurücgeführt werden, fondern nur auf 

eine Schwäche des Sntellefts. Diefer Einwand läßt fih nicht 

entfräften durch die Bemerkung, daß die intellektuelle Schwäche 

ihren Grund habe in der fleifchlihen Natur; denn die An- 

ſchauung jelbft, der P. fih bier angeblih affommodiert, liegt 

jedenfalls, mag fie nun entfprungen fein, woraus fie will, auf 

intelleftuellem Gebiete, die mit dı« gegebene Begründung wäre 

alſo niht ganz genau. W. entgeht dieſer Klippe, indem er 

interpretiert: „Sch muß diejen der Idee nicht ganz entiprechenden, 

der gewöhnlichen menſchlichen Borftellungsweife entnommenen 

Ausdrud 2doviwsnre anwenden, weil ſonſt, wenn ich frei 

heraus von der Chriftenfreiheit reden wollte, zu befürchten märe, 

daß ihr das dia nv aoIEwvaav ıng oaoxog duov in liberti- 

niſtiſchem Sinne mißdeuten würdet.” Dieſe Unterftellung wäre 

jedodh für die Römer geradezu beleidigend, da ihnen damit nicht 

nur eine gewifle Beſchränktheit, ſondern auch eine Unlauterfeit‘ 

zugetraut würde. Vor allem aber müßte man dann erwarten, 

daß P. fortführe: Denn von einer Knehtihaft kann im Grunde 

feine Rede fein. Statt dejjen aber gebraudt er nad) wie vor 

diejelben Ausdrüde. Es bliebe jonah nur übrig, die Worte 

avdonnıvovr — vuov als eine parenthetijche, ziemlich bedeutungs- 

Ioje Glofje zu Edovawsmte anzujehen und worse yag xzre. an 

V. 18 anzufnüpfen. Das will freilih W. nicht gelten laſſen, 

fondern er fnüpft woneo yao an avdownzıvov Ayo an, indem 

er erläutert, „es könne in der Tat nur die Art, wie P. ihr 

neues Verhältnis zur Geredtigfeit unter der menjhlihen Form 

eines Knechtsverhältnifjes darftellte, dadurch begründet werden, 

daß es dabei auf die nun folgende Ermahnung abgejehen war.” 

Wenn wir diefe ziemlich dunkeln Worte recht verftehen, fo jollen fie 

bejagen, P. würde den Ausdrud 2doviwsnre ſchon in B. 18 gar 

nicht gebraucht haben, wenn er nicht vorgehabt hätte, nachftehend 

noch einige Ausführungen zu machen, die dem Dienftverhältnifje 

entnommen find. Aber dann wäre ja das ardownıvov Adysır 



ee [535 

gar nicht durch die Schwachheit ihres Fleifhes veranlaßt, jondern 

durch fein eigenes jchriftitelleriches Bedürfnis. Die Motivierung 

iſt auch keineswegs jehr einleuchtend. Dazu kommt, daß eine 

Begründung in Form einer Ermahnung an fi) wenig wahr: 

ſcheinlich iſt. — Aber auch die Anfnüpfung des woneo yao xre. 

an V. 18 (unter Parenthefierung von avdownıyov — vum) 

befriedigt nit. Der Gedanke von V. 18, der ohnehin gar nicht 

erläuterungsbedürftig erjcheint, würde dann nur mit anderen 

Worten umfchrieben und in feine einzelnen Momente zerlegt 

fein; und gerade das Moment, auf das es nah der Fafjung 

von V. 18 am meiften ankäme, daß nämlich der Geredhtigfeits- 

dienft die notwendige SKehrjeite der Sündenfreiheit fei, würde 

nur ganz nebenher erwähnt jein. — Wir glauben deshalb mit 

Drig., Chryf., Theoph., Erasmus, C. und vielen Älteren den 

Sab avdownıvov Ayo xre. auf das Folgende beziehen zu müfjen, 

worauf jhon das yo hindeutet, das erplifativ = nämlih zu 
faſſen if. Das Menſchliche aber bejteht natürlich nicht darin, 

daß er etwa das Maß der fittlihen Verpflichtung verkleinern 

wollte: „Ich könnte eigentlich mehr von euch verlangen; aber 

mit Rüdfiht auf die Schwachheit eures Fleifches will ih nur 

fordern, daß ihr dasjelbe, was ihr früher der Sünde geleiitet 

habt, nunmehr der Gerechtigkeit leiſtet“ — ein Gedanke, der des 

Apoftels ganz unwürdig wäre und im Terte auch Feinen Anhalt 

findet; fondern darin, daß er uns durch die Ausfiht auf den 

Lohn zu unferer Pflicht anfpornt (wie es ja der Heiland auch 

tut). Daß unfer ganzer Abſchnitt V. 19—-23 auf dieje dee 

des Lohnes bingravitiert, liegt Far auf der Hand. Um die 

Ausfiht defto lockender zu machen, ftellt er zum Vergleich den 

Lohn des Sündendienftes daneben und gibt zugleich zu bedenken, 

welchen Einfluß beide Dienfte auf unfer perjönliches Befinden 

ihon hier auf Erden ausüben, weil das aud ein Moment ift, 

das für die Entfheidung ins Gewicht fält. Ja, ftreng genommen 

ift unfer ſeeliſches Befinden hienieden ſchon ein Angeld des 
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zufünftigen Lohnes. Es gibt eben im fittlichen Leben nichts 

Unvermitteltes, fondern nur folgerihtige Entwidelung: Sünde 

verurfaht Zerrüttung, und die Zerrüttung wächſt fih aus zum 

ewigen Tode; Gerechtigkeit ſchafft Heiligung, und dieſe findet 

ihre Vollendung im ewigen Leben. Um diefes immanente Geſetz 

zum Bewußtfein zu bringen und fo unſer VBerantwortlichleits- 

gefühl zu erhöhen, erinnert P. zunächſt daran, wie die beiden 

Dienfte fih auswirken, der eine in Zuchtlofigfeit, der andere in 

Heiligung; und dann deduziert er aus dieſen beiderfeitigen 

Auswirkungen den endgültigen Lohn. Der Gedanfengang von 

V. 19—23 ift alfo: „Ich will etwas Menſchliches (avdowzıvov 

ift nicht ohne weiteres = avdownivog oder xzara avdownov 3,5; 

Gal. 3, 15, jondern heißt: „etwas Menſchliches“; ſchon daran 

fheitert die Überfegung: „Ih muß menjhlih davon reden“ ; 

vielmehr wird dadurch die Beziehung auf das Folgende nahe— 

gelegt) jagen um der Schwahheit willen eures Fleiſches. Ber: 

taufht den Sündendienft, der euch innerlich) zerrüttet, mit. dem 

Geredhtigfeitsdienft, der euch innerlih gefund macht.“ Statt nun 

aber fortzufahren: „Und der Sündendienft hat zur Frucht das 

Verderben uſw.“ ſchiebt er erſt noch die Bemerkung ein, daß 

man fih das Urteil nicht trüben laffen darf dadurch, daß gut 

und böje hier auf Erden faft nie rein in die Erjeheinung treten. 

Es wird wohl faum einen Sündendiener geben, der nicht auch 

hinweiſen fönnte auf mandes Gute, das er gewollt und getan 

hat, und der dann nicht darauf auch einen Anſpruch auf Lohn 

gründen möchte. Aber, jagt P., auf ſolche einzelnen Akte kommt 

es nicht an, jondern nur darauf, wen ihr gedient habt. Denn 

überall in der Welt erhält man einen Lohn nur von dem Herrn, 

in deſſen Dienft man fich geftellt hat. Und da werdet ihr jeden- 

falls nicht leugnen Fönnen, orı nugsornoare ra uem Üuwv 

dovra 77 axadagoig xal 7 avouie. Ihr habt damals den 

Willen Gottes ſchon recht gut gekannt und vielleiht auch manch— 

mal danach gehandelt, aber nur, wenn es dem Fleifch beliebte, 
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Das, oder vielmehr die in ihm mohnende Sünde, war euer 

eigentliher Dienftherr, ohne deſſen Erlaubnis ihr nichts tun 

durftet; zur Gerechtigfeit ftandet ihr in feinem Dienftverhältnis 

(evIeooı nre TH dixauoovvn), jondern ihr machtet ihr nur 

gelegentlich einmal eine Verneigung. Diefer Gedanke trägt gewiß 

viel zur Klärung der Sadlage bei. Immerhin hat V. 20 feine 

jelbjtändige Bedeutung im Gedanfengefüge, jondern bildet, wie 

aus der Parallele B. 22 hervorgeht, nur gemiffermaßen den 

Borderfag zu B. 21: „Denn als ihr Knechte der Sünde, und 

fomit frei von der Gerechtigkeit mwaret, was hattet ihr für 

Frucht?” Diefer fragenden Form bedient fih P., um jeinen 

Lejern anzudeuten, daß das, was er von dem Lohn der Sünde 

fagt, feine leere theologiſche Abftraftion ift, ſondern daß fie es 

aus eigener jhmerzliher Erfahrung wiſſen. — Infolge dieſes 

KReihtums an Gedanken erſcheint der Gedanfengang auf den 

erften Blid nicht ganz durchſichtig. Er wird es aber, fobald 

man den SHauptgedanfen feit ins Auge gefaßt hat, an den 

fih dann alles andere zwanglos angliedert, nämlich: Erwählt 

euh den Dienft der Geredtigfeit, weil er allein für eu 

vorteilhaft ift. 

Kapitel 7. 

B. 1. Es wäre gewiß am befriedigendften, wenn fi das 

7 oyvosire an das unmittelbar Vorhergehende anknüpfen ließe. 

M. verfuht es, indem er 6, 22 f. interpretiert: „Der Umſtand, 

daß ihr dur) den Geredtigfeitsdienft heilig und ſelig werdet, 

beweift, daß ihr los feid vom Geſetz.“ Aber gerade diejer lebte 

Gedanke, der die Pointe bilden foll, ift lediglich eingetragen. 

W. will ebenfalls an 6, 22 anfnüpfen. Nah ihm (cf. Holft.) 

fulminiert in diefem Sate die ganze Ausführung 6, 15—23, 

welche dartue, daß -der Chriſt in ein Dienftverhältnis zur Ge- 

rechtigkeit geftellt fei, ohme unter einer gejeglichen Verpflichtung 

Beitr. z. Förder. Hriftl. Theol. XII, 6. 10 
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zu ftehen, und fomit eine Expoſition des üno xagıv gore 6, 14 

bilde. Aber weder wird in dem Abſchnitt 6, 15 —23 die gejeb- 

lihe Verpflihtung überhaupt nur erwähnt, noch bejagt er, daß 

wir unter der Gnade find, fondern er enthält die Ermahnung, 

uns in den Dienft der Gerechtigkeit zu ftellen. Der richtig ver: 

ftandene Sinn von 6, 225. läßt eine direkte Anknüpfung faum 

zu, und man wird deshalb an den Hauptgedanfen des ganzen 

vorigen Abſchnitts anzufnüpfen haben. G. findet den darin, daß 

die Unterwerfung unter die Gnade uns von der Macht der 

Sünde befreie, und läßt den Npoftel nun fortfahren: Dder, wenn 

ihr euch fürchtet, euch für das Werk der Heiligung einzig und 

allein diefem neuen Herrn, der Gnade, zu übergeben, und wenn 

ihr meint, eine äußere Nom wie die des Gejeßes nicht entbehren 

zu fönnen, wiſſet ihr denn nicht, daß ujw.? Man muß geitehen, 

daß in das einfache 7 reichlich viel hineingepadt iſt, und noch 

dazu eine recht Fomplizierte Speenafjoziation. Ausfchlaggebend 

gegen diejen Anknüpfungsverſuch ift aber, daß der neue Herr, 

von dem im vorigen Abfchnitt die Rede war, gar nicht die 

Gnade, jondern die Gerechtigkeit ift. (Die Frage war: Weil 

wir nicht unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnade find, jollen 

wir da der Sünde dienen oder der Gerechtigkeit? Wie kann 

man fi überhaupt die Gnade als einen Herrn vorftellen?) Die 

Mehrzahl der Ausleger (Rüd., de W., Phil, 9. u. a.) knüpft 

darum mit Recht an 6, 14 an, was um fo einleuchtender ift, 

wenn man erwägt, daß die Behauptung ovx 2ors Uno vouor, 

aA nò yagıv in den vorhergehenden Crörterungen noch nicht 

fundiert war, jo daß die Leſer ihre Erläuterung und Begründung 

noch erwarten mußten. Das Bedenken, als ob man nicht über 

den ziemlich langen Abſchnitt 6, 15—23 hinweg anknüpfen könne, 

erledigt fih durch die Erwägung, daß diefer ganze Abjehnitt von 

dem Sage 00x vno vouov, ara vno zagıv beherrscht wird, 

jofern er die Widerlegung eines aus dieſem Gedanken her: 

geleiteten Mißverftändnifjes bildet. P. konnte deshalb wohl an- 
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nehmen, daß den Lejern bei diefem Exkurſe der Grundgedanke 

gegenwärtig bleiben würde. — Wenn die Tübinger aus dem 

yıraoxovor v0u0v Aarao einen Beweis für ihre Anficht, daß die 

römische Gemeinde judenchriftlich geweſen fei, herleiten wollen, fo 

verfennen fie vollitändig den Charakter der Ausführungen B.1—3, 

die eine allgemeingültige Wahrheit ftatuieren, von der erſt her- 

nah auf das mojaiihe Geſetz eremplifiziert wird. Denn die 

Sätze, daß das Geſetz herrſcht über den Menjhen, folange er 

lebt, und daß die Ehefrau bei Lebzeiten ihres Mannes an ihn 

gebunden ift, daß fie aber nad feinem Tode fi) wieder ver- 

heiraten darf, find feineswegs dem moſaiſchen Gejeß eigentümlich, 

laſſen ih in ihm zum Teil gar nicht einmal nachweijen; jondern 

das find Marimen, die in jedem Staatsgeſetz, das dieſen Namen 

verdient, und ſpeziell auch im römiſchen, feſtgelegt waren, und 

mit denen deshalb die Römer wohl vertraut waren. Es liegt 

darum fein Grund vor, bei vouo» an das moſaiſche Gejeh zu 

denken; ebenjo auch nicht bei dem folgenden 6 vouog xvousve 

tod avdo., obwohl es hier faft von allen Auslegern fo ge- 

nommen wird. Aber der Sab paßt fo, wie er bier fteht, auf 

jedes Gejeg. Wenn man ihn auf das moſaiſche Geſetz bejchränft, 

_ wird der Gedanfe nur abgefhwächt, denn der Beweis fann nur 

dann firingent fein, wenn er von einer allgemeingültigen Wahr: 

heit ausgeht. — In 29’ 5009 yoovov Ci liegt der Nahdrud 

niht auf 57 (9.), ſondern auf &p’ 600» xoovov, was aber 

nicht erläutert werden darf: „die ganze Zeit über, wo er lebt“ 

(W.), fondern: „nur folange, als er lebt“; denn der jpringende 

Punkt im Gedanfengange ift, daß mit dem Tode die Herrſchaft 

des Geſetzes erliſcht. 

V. 2. 7 yap üUnavdoog yvrn xte. Daß gerade auf die 

Ehefrau und nicht auf den Ehemann eremplifiziert wird, hat 

feinen Grund einerjeits darin, daß in der Ehe die Frau der 

Teil ifl, der untertan zu fein hat, andererjeit3 in der von P. 

beabfichtigten Anwendung auf unfere neue Verbindung mit Chrifto, 

10* 
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bei der eben. nur Chriftus als der Ehemann figurieren kann. 

Dieſe Rückſicht ift überhaupt für die Auswahl des auf den eriten 

Blick nicht ganz Elaren Beifpiels beftinnmend geweſen (M.), nicht 

aber der Umftand, daß die Eheordnung die einzige war, an der 

die in Rede ftehende Theſe an einer noch lebenden Perſon hätte 

zur Anjhauung gebradht werden können (H., W.); warum nicht 

ebenfo gut an einem Sklaven, defjen Herr ohne Erben ftirbt? — 

xarnoynrau „Nie ift annulliert; fie hat aufgehört zu fein“. Der 

Ausdruck bejagt nicht nur, daß fie nun des Gejebes entledigt ift, 

fondern daß fie in gewiſſer Hinficht felbit aufgehört hat zu fein, 

nämlich als ürardong yvyn. — Der vouos rov avdoos wird 

meift viel zu eng gefaßt als „Gejeß, das fie an den Mann bindet.“ 

Das Gejeß enthält ja außerdem eine Menge von Pflichten, die 

ihr aus dem ehelichen Zufammenleben mit dem Manne erwachſen, 

und die darum in dem voung rov avdoos miteingefchloffen find, 

wenn auch das Gebundenfein an den Mann obenan fteht. 

V. 4. vusls EIavarwdnte To vouw „ihr jeid dem Geſetze 

getötet worden”; wie? Das mar 6, 2 ff. auseinandergefegt. 

Durd die gläubige Hingabe in den Tod Chrifti (die rov 

owuarog Tod Xgıorov) wird nämlid die oaoE oder das 

ooua ns auagrias (gleihjam der Gatte der Seele beim 

alten Menſchen) vernichtet, und der alte Menſch ftirbt infolge: 

deſſen; die Seele bleibt als Witwe zurüd. Das Geſetz, das 

dem alten Menjhen gegeben war, hat ihr nichts mehr zu ges 

bieten. Eine völlige Mißdeutung ift es, wenn man 2Iavaro- 

Inte 7@ vom als gleichbedeutend mit à »ouos 2Iavaradn 

nimmt (C., Grot. u. a.). Unerfindlih ift aber aub, wie man 

bier die Idee einer durch die ftellvertretende Genugtuung Chrifti 

gejhehenen Loskaufung vom Geſetz eintragen kann (Phil, Ge), 

oder wie man behaupten fann, daß unjere Teilnahme am Tode 

Chrifti hier etwas anderes bedeute als 6, 6 (G.). Es Klingt 

zwar jehr ſchön, daß Chriftus am Kreuz dem Gejeß geftorben fei 

dadurch, daß diefe Strafe ihn befreit habe von der Gerichtsbarkeit 
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des Gefeges, unter welcher er fein Leben hingebracht hatte, und 

daß der Gläubige fih eben dieſe herrliche Freiheit aneigne (H., 

G.). Aber weder fteht etwas davon hier, daß Chriftus dem 

Geſetz geftorben jei, noch wird unjere Befreiung vom Geſetze 

‚daraus abgeleitet, daß wir an dem neuen, gejeßesfreien Leben 

Chrifti teilnehmen, jondern daraus, daß wir mit ihm geftorben 

find; und erft darum, weil wir (sc. unfere oagE) geftorben und 

jomit vom Geſetz frei geworden find, fünnen wir uns mit ihm 

vereinigen. Wir können aljo V. 4 paraphrafieren: „Durch den 

Glauben an den Gefreuzigten ift ein Teil eures früheren Wejens, 

die oaos, vernichtet, und fo ift euer alter Menſch, der aus der 

Verbindung von voos und oaeoE beitand, erftorben, und ihr feid 

dem Geltungsbereiche des Gejetes, das eben nur für den natür— 

lihen Menſchen gegeben ift, entrüdt. Das ift aber gejchehen, 

damit das, was beim Tode des alten Menſchen von eurem 

Weſen übrig geblieben ift, nämlich die Geele, eine neue Ber: 

bindung mit dem Auferftandenen eingehen ſoll.“ Angeſichts diejes 

flaren Gedanfens muß man fih wundern, wie fait jämtlidhe 

Ausleger hier mit einem Male das Geje in die Wolle des 

eriten Gatten einführen und demgemäß zreow interpretieren 

- „einem anderen als dem Geſetz“. Als ob wir jemals mit dem 

Gejeg verheiratet gewejen wären! Nur Aug., Beza und Dlsh. 

haben den Gedanken einigermaßen richtig aufgefaßt; nur daß fie 

in nicht ganz forrefter Weife unter dem erften Gatten die Sünde 

veritehen. — Wenn es noch einer Beftätigung für die Nichtigkeit 

unferer Auffaffung bedürfte, jo finden wir fie in ®. 6. Denn 

da wird das xurapyelodaı ano Tov vinov ausdrüdlih als 

Folge von dem unodaveiv Ev W nursıyousda SC. 7 oaoxi 

hingeftelt, wie auch H. und W. anerkennen. ©. Tann dagegen 

nur geltend maden, daß damit die von ihm beliebte Inter 

pretation von V. 4 nicht harmonieren würde, während er 

lieber hätte jchliegen ſollen, daß eben dieſe Snterpretation 

wohl falih jein muß. Er mie die meilten anderen Aus— 
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leger denken bei dem (rourw) &v @ xarsıyöueda wieder an 

das Geſetz, fei es nun, daß fie 2» maskuliniſch fallen oder 

neutrifh. Aber dann wäre das in dem Partizipialſatz Geſagte 

nur eine überaus matte Wiederholung des Hauptſatzes xurnoyn- 

Inusv &no Tod vouov, die fih noch dazu neben dem unmittelbar 

vorhergehenden 7uev &v zy omoxi ſehr fonderbar, um nicht zu 

fagen: konfus, ausnehmen würde. Denn wenn P. in einem 

Atemzug jagt: „Wir waren im Fleifhe; jest aber find wir ab— 

geftorben dem, worin wir waren“, jo gehört ſchon eine Art 

Gewaltaft dazu, um das &v @ xarsıyousda auf das Gejeß zu 

beziehen. Manche wollen deshalb den Ausdrud 2v © zareıyo- 

ned allgemeiner faffen als „Zultand des Sündenregiments” 

(v. Heng., Schott, B.); aber das ijt eine recht verſchwommene 

Vorftellung; fie hätten dann lieber, noch einen Schritt weiter 

gehen und das Kind bei feinem richtigen Namen, nämlih: o«os, 

nennen jollen. — Wie plan und durchſichtig erſcheint von bier 

aus der Abſchnitt 7, 1—6, an dem man fonft allerhand Sn: 

fonzinnitäten entjehuldigen zu müfjen glaubt. Wir finden nichts 

Infonzinnes darin. Denn das, was wir unjer Jh nennen, ift 

in Wahrheit eine Ehe, eine Verbindung unſerer Seele mit etwas 

anderem. Die Seele für fih allein ift ein Phantom, eine Form 

ohne Inhalt. Ihren Inhalt befommt fie beim alten Menſchen 

duch die oao&, beim neuen durch Chrifius. Die Verbindung 

zwilchen vovs und 0o&0&5 wird geregelt durch das Gejeg. Wird 

nun die o@o& vernichtet, jo ftirbt unfer altes Ich; die Herrſchaft 

des Gejeßes über uns hört auf, und was von uns übrig bleibt, 

der »ovc, wird erjt durch die Verbindung mit Chrifto ein neues 

Sch, das fein Regulativ nicht mehr vom yozuua, fondern vom 

avsvuo empfängt. Frappieren könnte nur, daß P. den Zweck 

des Gejeges darin findet, das Verhältnis zwiſchen voos und 

005 zu regeln. Doch ift das völlig zutreffend. Denn Unter: 

ordnung der finnlihen Triebe unter die Impulſe des Geiftes 

(vovs), die ja mit dem Willen Gottes übereinftimmen, ift der 
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ideale Zwed des Geſetzes. Sein tatfähliher Erfolg freilich ift 

leider die Knechtung der Seele durch das Fleifch. Gerade das 

an ſich gute Gejeg wird aus Gründen, die von V. 7 an. dargelegt 
werden, dem. Fleiihe ein Mittel, die Seele zu fnebeln und ge: 

fangen zu halten. — Unjere Werke werden dem den Abfchnitt 

beherrihenden Bilde von der Ehe entiprehend mit Kindern ver- 

glihen. (Daß das xuonopogeiv nit ein vom Acker oder 

Baum entlehnter Tropus ift, wie Fr. Phil., Thol., Holft. und W. 
wollen, jollte jchon wegen des folgenden za nusnuara Evno- 

yelto Ev Tolg ueheoıw mumv Eis TO xagnopognoaı nicht ges 

leugnet werden.) Die Mutter ift dabei unfere Seele, aus der 

ja alle unjere fittlihen Handlungen hervorgehen. Der Vater ift | 

beim neuen Menſchen Chriftus; und die Werke, die wir in der 

Vereinigung mit ihm hervorbringen, find für Gott; wir führen 

einen. Gott gemweihten Wandel. Beim alten Menjchen ift der 

Bater das Fleiſch mit: feinen nasruare. Diefe masruara find 
an fich nicht fündlih; fie werden es aber durch das Gejeg, wie 

im folgenden Abſchnitt näher erklärt wird. Lüfte find auch in 

dem geſetzloſen Naturmenfhen; aber erit, wenn fie durch das 

Medium des Gejeges hindurchgehen, wird ihnen der Stempel der 

Sünde aufgeprägt. (Der Zuſatz ra dia rov vouov gehört alfo 

nit zu za nusnuara allein, als ob ohne das Geſetz überhaupt 

feine Lüfte da mären, fondern zu dem ganzen Ausdrud za 

no9nuara Tov äuagrıov „die auf die entiprechenden (das 

befagt der Artikel zw») Sünden hinzielenden, in ihnen ſich aus— 

wirkenden Lüfte werden durch das Geſetz erregt.) Dieje ſünd— 

lihen Lüfte liegen zunädft als eine drängende und treibende 

Kraft in unjeren Gliedern, bis fie, indem unfere Seele fih von 

ihnen fortreißen läßt, fie gewifjermaßen in fih aufnimmt, in ent- 

fprehenden Werfen an das Tagesliht treten. Und dieje Werte 

find für den Tod; der Wandel des natürlihen Menſchen ift ein 

dem Tode geweihter-oder verfallener. — Das zu xauomopognoaı 

zu ergänzende Subjelt ift nicht avra (2., C., H.), jondern nuas, 
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da die nusruara Feine handelnden Perfonen find, bie Frucht 

bringen könnten; und das eis 70 vor xugnoyogjoa. iſt analog 

dem Ivo zuonopoprowuevr V. 4 wie überall final zu faſſen; es 

it die uns jelbft vielleicht unbewußte Tendenz der fündlichen 

Lüfte, uns ins PVerderben zu ftürzen. Wenn W. gegen bie 

Deutung des xuonös auf die Ehefrucht (die Kinder) einmendet, 

daß diefe überall den Eltern gehöre, jo daß wir bei unjerer 

Deutung Gott und den Tod als die Väter der Werke anjehen 

müßten, jo überfieht er, daß die Kinder von Sklaven nicht den 

Eltern, fondern den Herren gehörten. Nun würde man freilich 

erwarten, daß es im zweiten Satze nicht zw Javarw, ſondern 

7H duagria hieße; denn die ift der eigentliche Widerpart Gottes. 

Indeſſen begreift der Tod in weiterem Sinne die Sünde, den 

geiftlihen Tod, in fih. Wenn der Tod der Sold der Sünde 

genannt wird, jo gejchieht das nicht in dem Sinne, als ob er 

etwas ſachlich von ihr Verfchiedenes wäre, was fie nach fich zieht, 

Sondern jo, daß er ihre legte Auswirkung ift; und auf Diele 

legte Auswirkung fommt es bier an. — Der Sat V. 5 märe 

überaus einfah, wenn P. geichrieben hätte: öre nu &v ı7 

0a0xt, EXaENOPOENTRUEV zo Yavarp. Aber er wollte eben die 

verhängnisvolle Role, die das Gejeß bei diejem Prozeß fpielte, 

zum Ausdrud bringen. Das von fündliden Lüften erregte 

Fleiih ift es, aus deſſen Verbindung mit. der Seele die böfe 

Frucht hervorgeht; jündlihe Lüfte aber würden nit da jein 

ohne das Geſetz. Da von diefen Momenten feins fehlen durfte, 

ift der Ausdrud etwas kompliziert geworden. 

V. 7ff. Wenn B. im folgenden Abjhnitt in der erften 

Perjon Sing. redet, jo geſchieht es deshalb, weil innere Er: 

fahrungen nicht demonftriert, jondern nur bezeugt werden Fünnen, 

und ſolches Zeugnis naturgemäß ein perjönlihes fein muß. Er 

würde aber feine perjönlide Erfahrung nicht als Beweisſtück in 

einer ſyſtematiſchen Abhandlung haben verwenden können, wenn 

er nicht der Überzeugung gemwejen wäre, daß fie fich bei jedem 
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Einzelnen, der fih unter das Geſetz ftellt, gleichviel ob Jude 

oder Heide, wiederholt, daß fie alſo einen allgemeingültigen 

Charakter hat. Alfo nicht als Nepräfentant des jüdiſchen Volkes 

(Chryſ., Grot.) oder des einzelnen gejeglihen Juden (B., Th., 

Olsh., Baur, Holit.) redet er hier, auch nit als NRepräfentant 

der befehrten Chriften (Aug., L., Mel., C., Beza, Phil.) oder gar 

der ganzen Menschheit (Theod, Theoph.), jondern jedes einzelnen 

noch nicht wiedergeborenen Menſchen, der zum Sittengejeß Stellung 

nimmt und fi mit jeiner Erfüllung abmüht (W., ©. u. a.). 

V. 13. Die Konftrultion ara 7 uuaopria dia Tov 

ayagov uoı xaregyabousvn (nv) Yavarov, iva re. (L., Heum., 

Ehr., Schmidt u. a.) ift mit Recht allgemein fallen gelaſſen 

worden, weil die Ergänzung von 7» ſprachlich unmöglid ift; 

es könnte allenfalls 2oriv ergänzt werden, was aber nit in den 

Zufammenhang paßt. G. will aus dem BVorhergehenden 2eyevero 

ergänzen: ala 7 au., iva @. a., dia rov ayadov ou (Eyevero) 

xorsoyabouevn Iavarov xre. Mlein, wenn’s auch auf dem 

Papier erträglich ſcheinen mag, in der lebendigen Sprade nidt. 

Nah jo vielen dazwiſchen ſtehenden Worten konnte unmöglich) 

noch jemand auf die Ergänzung diejer ganz unbetonten Kopula 

gefaßt jein. Die einzige ungefünftelte Ergänzung it: ara 7 

auapria (Euol Eyevero Yavarog), dıa Tov co. xre., die aud) 

jeßt fait allgemein akzeptiert it. Nun wäre es aber überaus 

fchleppend, wenn man, wie meiltens gejchieht, konſtruieren wollte: 

„Sondern die Sünde hat mir den Tod verurſacht, indem fie mir 

den Tod verurſachte durch etwas Gutes.” Zudem würden dann 

die beiden Säße mit dva jehr hart nebeneinander ftehen, worüber 

die Phraſe von einer „klimaktiſchen Parallele” nicht hinweghilft; 

wenn wenigſtens vor dem zweiten dva ein zul rovro Stände, 

mödte man fih’s gefallen lafjen. Bor allem aber entjcheidet 

dagegen der Sinn. Wodurd wird denn die Sünde als Sünde 

offenbar? Doc wohl dadurd, daß fie den Tod wirkt, gleichviel 

wodurch. Wenn fie aber dur etwas Gutes den Tod wirkt, jo 
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ift das ein Plus, wodurch fie niht nur als Sünde offenbar 

wird, fondern als xu9° üneoßoinv duagrwrog. Diele einfache 

Erwägung bringt ein überrafchend helles Licht in die Konftruftion. 

Wir haben zwei Säte auseinanderzuhalten. Der erfte: aria 7 

duaoria L2uot dydvero Iavaros, iva gyavı Guagria. Und 

dann mit Emphafe lofe angehängt ein zweiter: dıa= rov ayasor” 

nor zareoyabouevn Iavarov, va nre. Mit xureoyabouevn 

nor Iavarov wird alfo das 7 duaoria Zuol Iararog Eyevero 

wieder aufgenommen und durch die Tov ayadov erweitert. Das 

Partizip xureoyaboucrn bildet gleihfam eine Appofition zu 

5 äuagria und ift aufzulöfen: „und zwar verurſachte fie mir 

durch das Gute den Tod“. 

B. 15. 5 xursoyabouaı od yırworw. Treffend widerlegt 

W. die übliche Interpretation diefer Worte „ich weiß nicht, was 

ih tue, d. h. ich handle ohne eigenes fittlihes Urteil als Werk— 

zeug einer fremden Macht” durch die Bemerkung, daß nad) des 

Apoftels eigener Erklärung im folgenden er mit völlig klarem 

Bewußtfein, daß es etwas Böfes jei, was er tue, handle. Man 

hat dieſen Widerfpruh dadurch befeitigen wollen, daß man in 

yırwoxeıv die Idee der innerlihen Zuftimmung bhineinlegte und 

es mit „billigen“ überjegte (Aug., Beza, Grot., de W., 9., 

Holft.); allein diefe Bedeutung hat yırworsır nirgends. Es 

fann alſo nur heißen: „Sch verftehe nicht, was ich tue; ich bin 

mir in meinem Tun jelbft ein Rätſel“ (V., W.). Und ift nicht 

das eine Eigentümlichfeit des Sklaven, daß jeine eigene Selbft: 

beftimmung zwar nicht vernichtet, aber doch ausgeſchaltet, und 

dafür eine andere eingefchaltet ift, jo daß er fih wie eine Art 

Doppelwefen vorfommen muß? Bei einem gewöhnlichen Sklaven 

it. freilih Ddieje Gigentümlichfeit leicht zu erklären; aber in 

unjerem inneren Leben ift fie unerklärlich. 

V. 22. Für ovyndouaı find folgende drei Erklärungen 

gegeben. worden: 1. „Sch freue mid) mit anderen über das 

Geſetz“ (v. Heng.); 2. „Ih freue mid) mit dem Geſetze, jo daß 
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dejjen Freude meine eigene ift“ (Vulg, M., W.); 3. „Sch habe 

meine zuftimmende Luft am Gefege Gottes, ich freue mich. bei 

mit jeldft darüber (de W., Th., Phil., H., V., Holſt. ©). Die 

dritte Erklärung ift entſchieden die natürlichite, 

V. 24. &x ToÜ owuarog Tod Iavarov rovrow. Hätte P. 

das Tovrov ZU Tod owunrog gezogen wifjen wollen, fo hätte er 

fih jehr mißverftändlich ausgedrücdt, und der fich dann ergebende 

Wunſch, aus diefem Todesleibe erlöft zu werden, würde auch 

nit in den Zuſammenhang pafjen, da hier gar nicht von der 

Todesherrichaft, jondern von der Sündenherrſchaft gehandelt wird. 

Mir verbinden deshalb mit den meilten Auslegern rovzov mit 

tov Iavarov. „Diefer Tod” Tann dann nur den oben ge 

ſchilderten geiltlihen Tod, den Zultand des Verfauftfeins unter 

die Sünde, bedeuten; und der „Leib diefes Todes” ift demnach 

nichts anderes als die oao&; denn o«os iſt der. Leib, ſofern er 

von der Sünde beherrſcht wird, was beim natürlihen Menjchen 

der Fall ift. Die im owua (oder ra udn DB. 23) etablierte 

Sünde hatte nun unfere Seele (den voös) unterjoht, und das 

onun war jo zu einem Gefängnis für die Geele geworden 

(ev © xareıyousde V. 6). Der Sinn des Apoſtels ift aljo: 

„Wer wird mich aus dem Kerfer der oaos erlöjen”? 

V. 25. avros &yw könnte auch überfeßt werden „ich jelbit, 

ipse ego, qui meam vicem deploravi* (Grot., Fr. Th., Phil., 

v. Heng.). Der Sinn würde dann fein: Was ich euch joeben 

gei&hildert habe, ift Fein PVhantafiegemälde, jondern mein eigenes 

perfönliches Erlebnis. Aber was follte diefe feierliche Verſicherung 

von etwas Selbftverftändlihem? Dagegen würde die Überjegung: 

„derjelbe Ih, d. h. id), ein und diefelbe Perfon, bin gleichjam 

in zwei zeripalten” (Erasmus, Beza, Olsh.) einen recht guten 

Sinn ergeben. Doch ift der Gebrauh von uvros = ö avrog 

in der Proja nicht nachweisbar. Es bleibt aljo nur übrig, es 

als „ih, wie ich füc mich allein bin“ zu nehmen (V., W., G., 

cf. H.). — Obwohl die Lesart zagıs zw en nur von B 
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bezeugt ift, wird man fie doch akzeptieren müfjen, weil bei den 

anderen Lesarten 7 xaoıs too Geou (DE), 7 xugıs rov 

Kvoiov (FG) und euyagıoro zo Gen (NAKLP) die nad 

beffernde Hand zu deutlich zum Vorſchein kommt. 

Kapitel 8. 

V. 2. NBFG haben 7AsvIEowoE oe, die übrigen Majj. 

nhevdeowod us. — &v Xouor@ Inoov „die Befreiung vom 

Gefeß der Sünde und des Todes durch das Gejeß des Lebens: 

geiftes ift gejhehen in Chrifto Jeſu“, weil der Befreiungsprozeß 

fih objektiv in ihm obgejpielt hat, und weil er ſubjektiv nur 

angeeignet werden Tann durch die gläubige Vereinigung mit ihm. 

Diefe grammatiih allein zuläffige Verbindung von &v Xouorw 

’Inoov mit mAev9Eowoe oe ergibt alfo einen Sinn, der dem 

Sachverhalt vortrefflih entjpriht und in den Zuſammenhang 

beftens bineinpaßt. Denn die Behauptung von V. 1, daß wir 

in der Gemeinſchaft Jeſu Chrifti feine VBerdammnis zu fürdten 

haben, wird damit begründet, daß wir in feiner Gemeinſchaft 

vom Geſetz der Sünde und des Todes befreit und unter eine 

neue Norm geltellt find. Es ift deshalb kaum zu begreifen, wie 

man dazu gekommen ift, das &v Xo. I. unter Ergänzung von 

6 mit 6 veuog r. av. 1. Long (C., ©.) oder unter Ergänzung 

von od bezw. z7s mit zovd mveiuaros bezw. ns Lons (L., 

Bea, Th, Ew., 9.) zu verbinden. Denn gerade diejer be— 

jtimmte Artikel hätte dann nicht fehlen dürfen. ©. behauptet 

zwar, die Beitimmung &v Xo. I. werde jo angejehen, als ob 

fie nur einen und denjelben Gedanken mit dem Sapteil, von 

dem fie abhängt, bildete; aber das ift nur eine vage Behauptung. 

Den Einwand, daß PB. bei unjerer Auffaffung wohl lieber ge— 

jhrieben haben würde &v avrw, hätte man ſchon deshalb nicht 

erheben jollen, weil bei &r «vw auch die Beziehung auf zoo 

nvsünarog Oder 6 vonos möglich geweſen wäre. 
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V. 3. Die Konftruktion: zo aduvarov rov vouov abjoluter 

Nominativ, der feinerjeits dur den Zuſatz — vaoxoc 

näher erläutert wird und eine vorausgeſchickte Appofition zu dem 

Sabe 6 Ocog xarexgıvev bildet (M., W., ©. u. a.), ift fo ein: 

leuchtend, daß fih eine Widerlegung der fonftigen Konftruftions- 

verſuche erübrigt. Die Überfegung würde demgemäß lauten: 

„Was dem Gejeg unmöglih war, fofern es durch das Fleiſch 

ohnmädtig war, — Gott hat, indem Er uſw. die Sünde hin- 

gerichtet.” Wenn wir ftatt des Gedanfenftriches lieber einfegen: 

„Das hat Gott vollbracht“, jo gejchieht das lediglih, um den 

Gedanken in gutem Deutſch auszudrüden, nit weil wir ein 

zovro Enoinoev 6 ©. zu ergänzen für nötig befänden. — 

zorergıvev heißt natürlich zunächſt nur „Er verurteilte”, dieſes 

geitwort ift gewählt, weil die Funktion des Gefeges eben nur 

ein xoivew oder xaraxoiverv fein Tann. Der Zufammenhang 

läßt aber feinen Zweifel darüber, daß es fidh hier nit nur um 

die Verfündigung eines Urteils („Er hat die Sünde als etwas 

Verdammliches hingeftellt; Er hat fie für ſchlecht erklärt” Theoph., 

Erasmus, G. — das hat das Geſetz auch ſchon getan), jondern 

um die faktiſche Vollſtreckung des Urteils handelt, aljo um die 

Vernichtung oder wenigjtens Unſchädlichmachung der Sünde (jo 

die meiften unter verjchiedenen Modifikationen des Begriffes 

xaraxroivew in Evixnoev, zare\voev, abolevit, interfecit, vir- 

tute privavit ufw.). — &v rn oaoxi (nit mv &v 7 out, 

wie B. und H. wollen, was übrigens ein ganz müßiger Zuſatz 

wäre) hat Gott die Sünde vernichtet, nämlich zunächſt in dem 

Fleiſche Chrifti, der die Sünde der Welt ftellvertretend auf ſich 

genommen hatte. Die Sünde hat ihr Herrjchaftsgebiet nur in 

der ocoE; iſt dieſe getötet, jo ift die Sünde zur Ohnmacht ver: 

urteilt. Die Tötung der oaoE aber ift im Kreuzestode Chrifti 

geſchehen. Da hat er ein für allemal (6, 10) alle Anfprüche, 

weldhe die Sinde an-die Menjchheit machen konnte, befriedigt, 

fo daß fie nun fein Recht und mithin auch Feine Macht mehr 
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hat über alle, die durch den Glauben in die Gemeinjchaft des 

Todes Chrifti eintreten; fie ift ſogar des Drganes ihrer Be— 

tätigung beraubt. Das Urteil Gottes, weldes auf Golgatha 

vollftreckt wurde, lautete: „Die Sünde ſoll Hinfort nicht mehr 

herrihen.” Auf dem Papier hatte dies Urteil ſchon lange ge: 

ftanden, nämlich im Geſetzbuch. Aber was half das, wenn dabei 

die Sünde im Fleifhe üppig weiter wucherte? Und da konnte 

fie das Gefeß nicht vernichten, weil an der durch den Sündenfall 

entarteten menjhlihen Natur alle feine Bemühungen zujchanden 

wurden (dv m modeveı dia rag oagxoc). Es hätte allenfalls 

den Sünder jelbft dem Tode überliefern können; aber der Zweck 

Gottes Iva nAngwIN To dıxaioun Tod vouov wäre damit auch 

nieht erreicht worden. Nun aber hat fie im Fleifche den tödlichen 

Streih empfangen, ohne daß dadurch das Leben der Sünder mit 

vernichtet wäre, denen vielmehr jest die Möglichkeit gegeben tft, 

ihre von der Macht der Sünde befreiten Glieder in den Dienjt 

der Gerechtigkeit zu ftellen. Hieraus erhellt denn auch, weshalb 

der Sohn Gottes im Fleiſch erjcheinen mußte, um unjere Er: 

löfung zu vollbringen. — Wenn manche Ausleger den Ausdrud 

xartexgıve ımv auaorlav Ev rn oaoxi jo deuten, als ob mit 

dem Leibe Chrifti die Sünde zugleich hingerichtet wäre (Orig., 

Beza, Grot., Olsh.), Jo ſcheint dabei die richtige Borftellung 

zugrunde zu liegen, aber nur in jehr unbeltimmten Umrifjen. 

Daß in dem xuraxgivev auch die Momente der Beltrafung 

(Heumann, Flatt) und der Sühnung (Th., Phil, Geb, 9.) 

enthalten liegen, ift ebenfalls nicht in Abrede zu ftellen; aber 

doch nur mittelbar, jofern ohne Strafe und Sühne ihre Macht 

nit hätte gebrochen werden können. Völlig verfehlt dagegen ift 

die Deutung, als ob das xuraxoivew niht durch den Tod, 
jondern dur) das heilige Leben Jeſu gejchehen fei, indem er in 

feiner oaos der Sünde feine Maht eingeräumt und alle Ber: 

ſuchungen befiegt habe (Srenäus, Theoph., W., ©). Denn da= 

mit würde ein ganz neuer und fremdartiger Gedanke in den 
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Römerbrief eingeführt. Die grundlegenden Tatjaden, auf denen 

unjer Heil beruht, find nah ihm Chrifti Tod und Auferftehung ; 

und wenn P. in Kap. 6, 2 fj. dargelegt hat, wieſo wir dur 

den Tod Chrifti der Herrihaft der Sünde entnommen find, fo 

läßt fih nicht annehmen, daß er bier, wo gleichfalls von der 

Drehung der Sündenherrjhaft die Rede ift, eine ganz andere 

Urſache dafür im Auge gehabt haben follte. Überhaupt ift nicht 

abzufehen, wie durch das heilige Leben Jeſu die Macht der 

Sünde in uns gebrochen werden könnte. Denn wenn es aud 

die herrlichſte Sluftration des Gejeges ift, die man fich denfen 

fan, jo kann doch von ihn Feine Wirfung ausgehen, die von 

der des Geſetzes weſentlich verjhieden wäre. Wenn ©. fagt: 

„Bon dem vollendet heiligen Leben Jeſu geht eine glänzende 

Verurteilung der Sünde aus; und dieje fittlihe Tat, dieſes 

größte aller Wunder will fortan der heilige Geift im Leben jedes 

Gläubigen hervorbringen und in der ganzen Menfchheit fort: 

pflanzen”, jo it das gewiß richtig, aber es trifft nicht den Kern 

der Frage, um die es fih bier handelt: Wodurch kommen mir 

los von der Macht der Sünde? Recht myſtiſch aber drückt fi 

W. aus: „Mit dem heiligen Leben Jeſu war freilih erſt an 

einem Punkte innerhalb der Menſchheit die Herrihaft der Sünde 

gebrochen, aber in dem Fleiſche des Heilsmittlers, der den durch 

ihn erfochtenen Sieg aud für die Seinen fruchtbar machen 

fonnte.” Danach hätte alfo das heilige Leben Jeſu an fi 

noch nicht die Macht der Sünde in uns gebrochen, jondern dazu 

bedurfte es erſt noch, weiterer Wirkungen des Auferftandenen, 

dureh die er fein Erdenleben für uns fruchtbar machte, welcher ? 

wird nicht gejagt. — Wenn gegen die von uns akzeptierte Auf- 

faffung, daß durch den Tod Chrifti die Macht der Sünde ge: 

brochen ift, geltend gemacht wird, „nach der Haren Ausſage des 

Apoftels habe fich der Aft des zuraxolvew in der Sendung des 

Sohnes 29 önoıwuarı onoxog auoorias vollgogen, aljo bei 

feiner Menſchwerdung“, jo würde das fih ſchon einfach damit 
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erledigen, daß man dem zeuwas eine plusquamperfektiihe Be: 

deutung beilegte, die das partic. aor. notoriih oft hat. Doch 

ift das gar nit einmal nötig. Denn die Sendung Chrifti 

umfaßt fein ganzes Erdenleben, einjchließlich jeines Kreuzestodes. 

Sm Gegenteil, hätte B. den Gedanken ausdrüden wollen, daß 

das xaraxzoivew mit dem in-die-Welt-Kommen Chrifti begonnen 

babe, jo hätte er notwendigermweie neun» jchreiben müfjen. — 

Das Verſtändnis unferer Stelle hat jehr darunter gelitten, daß 

der Gedankenzufammenhang nicht genug beachtet worden iſt. V. 3 

gibt die Begründung für die Behauptung, daß bei denen, die an 

Chriftum Jeſum glauben, das Geſetz der Sünde und des Todes 

(das nicht mit dem mofaifchen Gejeß zu verwechjeln ift) bejeitigt 

ift durch das Geſetz des Lebensgeiftes. Denn, jo fährt PB. fort, 

Gott hat durch die Hingabe Seines Sohnes die Sünde im 

Fleifh vernichtet — was für das moſaiſche Geſetz unmöglich 

war — fo daß fie uns ihren Willen nun nit mehr als Geſetz 

aufzwingen kann; und zwar hat Er das getan, damit nun das, 

was das Gefeß verlangt, an uns zur Erfüllung käme, indem wir 
uns von den Impulſen des Lebensgeiftes wie von einem neuen 

Geſetz regieren lajjen. 

B. 6. Der Gedanke wäre völlig Elar, wenn de daftände 

ftatt yao. Der Sa würde dann den Abſchluß der Begründung 

von V. 2 bilden. In V. 3—5 hat PB. gezeigt, daß bei dem 

Gläubigen an die Stelle des vouos rn: anuoriag der vouog 

ToV nveiuarog tritt, weil ebenjo wie die Fleiſchesmenſchen 

fleiſchlich denken und handeln, die Geiftesmenfchen ſelbſtverſtändlich 

geijtlich denken und handeln. Nun hatte er aber in V. 2 nicht 

nur von einem Gejeß der Sünde und einem Geſetz des Geijtes 

geredet, jondern von einem Gejeß der Sünde und des Todes 

einerjeitS und von einem Geſetz des Lebensgeiftes andererfeits. 

Diefe beiden Zufäße zoo Iavarov und zy7s Long bedurften nod) 

der Rechtfertigung; und die bringt V. 6 ff, indem er an ®.5 
c x ’ 2 x - % - c 

(oi zara oaoxa Övres Ta ng 0Rpx0g YgoVoVow, oi de zara 
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nvevua Ta Tov nveuuoros) anknüpfend jagt: „Das Yoorzuu 

des Fleiſches aber ijt eben Tod, das des Geiltes dagegen Leben 

und Friede.” — Wie gequält und unbefriedigend dagegen find 

alle Verſuche, das yao zu deuten! Die einen (4. B. M.) faſſen 

es erplifativ: „Das Streben des Fleiſches geht nämlich dahin, 

dem Menfhen den Tod zu bringen uſw.“ Aber was follte denn 

damit erklärt werden? Sind denn die beiden Ausdrüde za zys 

0@0x0s und Ta rov nvevuorog, die doch allein in Betracht 

fommen fönnten, überhaupt erflärungsbedürftig? Andere fafjen 

das yao begründend. H. und W. laſſen dadurch begründet 

werden den diametralen Gegenjag zwiſchen dem Trachten der 

Fleifchesmenihen und dem der Geiftesmenjhen, weil dieſe 

Divergenz am deutlichiten hervortrete, wenn man das beider: 

feitige Endziel ins Auge falle. Aber diejer diametrale Gegenjag 

it ja von P. überhaupt gar nicht behauptet worden; und fofern 

er in der Sade felbft liegt, bedarf er wiederum feiner Be- 

gründung; denn der Gegenjag zwiſchen Fleiſch und Geiſt ift 

genau jo ſcharf und augenfällig wie der zwiſchen Tod und Leben. 

G. läßt durch B. 6 die fittliche Notwendigkeit begründet werden, 

mit der fih immer wieder die Bewegung vom inneren fittlichen 

Zuftand (zura oogxa eivar) zur entiprehenden Willensbeftrebung 

und Handlungsweife (Ta ı75 ouoxog Yooveiv) vollzieht. „Auf 

beiden Seiten liegt gleihjfam ein Ziel, das zu erreidhen ift 

(sc. 6 Iavaros und 7 Lan), und da8 aus der Entfernung mit 

‚ ähnlicher Anziehungskraft auf den Willen wirkt, wie fie ein 

Abhang auf den Lauf eines Fluffes in dem Augenblide ausübt, 

da er fih demjelben nähert . .. Das Fleiih geht auf den Tod 

aus; denn um die vollftändige Freiheit, nach der es verlangt, zu 

gewinnen, bedarf es einer immer vollftändigeren Trennung von 

Gott; und das ift der Tod. Der Geift umgekehrt dürftet nad) 

dem Leben in Gott, welches jein Element ift, und opfert alles, 

um zum vollfommenen Beſitz desjelben zu gelangen. Jede dieſer 

beiden Mächte läßt dem Menſchen jo lange feine ei bis fie 

Beitr. z. Förder. chriſtl. Theol. XII, 6. 
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ihn zu feinem Ziele gebracht hat.” Allein das zu begründende 

Moment der fittlihen Notwendigkeit ift wieder lediglich ein: 

getragen. P. Eonftatiert in V. 5 einfach die Tatſache, daß die 

Fleiſchesmenſchen za Tr: oaoxog gYoovovow ujw. Und mie 

phantaftifch ift die ganze Gedanktenkonftruftion! Die beftimmenden 

Mächte jollen im legten Grunde nicht oao& und nvevun ſein, 

jondern Iavaros und ton! Das ift doch fiher falſch. Wenn 

man ftatt defjen auaoria und 6 eos einjegen würde, jo würde 

es der paulinifhen Lehre entſprechen. Und was fol der ganze 

Gedanke in diefem Zufammenhange? — Bei diefer Sachlage 

ericheint es geradezu geboten, dem Beiſpiele Luthers folgend eine 

Korreitur am überlieferten Texte vorzunehmen. Wie leicht konnte 

bei den vielen yao und de in diefem Abſchnitt dem Abjchreiber 

eine Verwechjelung beider Partikeln unterlaufen! Und wenn das 

Verfehen einmal gemacht war, jo war feine Wiederholung faft 

unausbleiblih. Wir haben zahlreiche Beijpiele, wo die urjprüng- 

lihe Lesart nur in einer einzigen Handſchrift richtig erhalten ift. 

Da ift es Feine zu gewagte Annahme, daß bei der geringen 

Anzahl der auf uns gefommenen Majj., deren älteite dreihundert 

Jahre nach der Abfafjung des Briefes entitanden ift, an einzelnen 

Stellen zufällig feine mehr den richtigen Text bietet. Wir ftellen 

deshalb hier im Intereſſe des Sinnes das jedenfalls urfprüngliche 

de wieder ber. | 

B. 10. dia dixamovynv wird von vielen (Phil., M., H., 

G. u. a.) auf die Rechtfertigung bezogen, was man entweder 

damit begründet, daß auch bei dem Wiedergeborenen die Ge: 

rechtigkeit noch unvollfommen fei und darum nicht das Leben 

wirken könne; oder damit, daß Gerechtigkeit (Heiligkeit) und 

Leben identiich jei, weshalb das Leben nit als eine Folge der 

Gerechtigkeit bezeichnet werden fünne. Aber beim erſten Einwand 

wird überjehen, daß es fi hier um eine prinzipielle Darlegung 

handelt: Wo Geift ift, da ift Gerechtigkeit; und wo Gerechtigkeit, 

da Leben. Die Geredhtigfeit mag einftweilen noch unvolltommen 
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jein; gut, fo ift auch das Leben einftweilen noch unvollfommen. 
Aber die Gerechtigkeit wird einſt völlig werden, und dann wird 
auch das Leben völlig fein. Der zweite Einwand beruht auf 

‚ ungenügender Denkſchärfe. Gerechtigkeit und Leben gehören zwar 
zufammen, aber jo, daß diefes die Folge von jener ift. Anders 
wird es auch von P. nirgends gelehrt. So wenig man jagen 
Tann, daß die Sünde mit dem Tode identifch ift, jo wenig die 
Geredtigfeit mit dem Leben. Abgeſehen von dem Klaren Wort: 
laut unferer Stelle läßt aud der ganze Zujammenhang feinen 
Zweifel darüber, daß hier nur an wirkliche Zebensgerechtigkeit zu 
denken it. „Wie der Leib dem Tode verfallen ift um der 
Sünde willen (d. h. nidt um Adams Sünde willen, ſondern 
weil wir ſelbſt duaerwaoi geworden find), fo ift der Geiſt 
Leben, weil er nicht mehr fündigt.“ Wie der Heiland ſelbſt in 
ein wahres, unzerftörbares Leben eingegangen ift dadurch, daß 
er jeder Macht der Sünde entrückt ift und Gotte lebt (6, 9 ff.), 
ſo iſt es auch bei ſeinen Gläubigen. 

V. 11. Obwohl die Lesart dıa To Evormovv Adtov nvevun 

&v ouiv die meilten Majj. für fih hat, während di« row &r- 

o1xov0vros xte. nur durch NAC, einige Kirchenväter und die 

meiften Minn. bezeugt ift, glauben wir doch die leßtere bevor: 

zugen zu follen, weil a) das Zeugnis des Clemens Alex. F 220, 

daß alle alten Codices dieſe Lesart gehabt haben, nicht jo leicht: 

hin abzutun ift; b) bei den lebhaften Lehrftreitigfeiten über die 

Perſon des heiligen Geiftes, die in den erſten Sahrhunderten 

herrſchten, und bei denen dieſe Stelle eine gewiſſe Rolle fpielte, 

eine Korreltur aus dogmatiſchem Intereſſe nicht ausgeſchloſſen 

erieint; c) fie den beiten Sinn ergibt. Denn bei der Lesart 

din To Evorxovv xre. würde uns Gott um des in uns wohnenden 

Geiftes willen das Leben unferer fterblichen Leiber fchenfen, 

während bei dia zov Evowxovrrog xre. das Leben des Leibes 

gleihfam aus dem einmohnenden Göttlihen Geifte herauswächſt; 

dort ein donum superadditum, bier organifhe Entwidelung, 

11* 
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die natürlih durch die Kraft Gottes vor fih geht. (Wie die 

Sünde fih in Tod auswirkt, jo der Geift in Leben.) Keines- 

falls darf man das dra zu den beiden die in V. 10 in Parallele 

jegen (G.), als ob neben den durch die Sünde gemwirkten Tod 

und das durch die Gerechtigkeit gemwirkfte Leben nun die durch 

das Einwohnen des nvevua gewirkte Lebendigmachung des Leibes 

als drittes Moment träte. Denn weder bilden dıxauoovvn und 

avevua einen Gegenfaß, noh fann man die Ton V. 10 der 

Auferftehung des Leibes koordinieren; letztere ift vielmehr der 

erfteren jubordiniert. — Übrigens ift die Differenz der Lesarten 

nicht jehr belangreih. Denn ficherlih wird heutzutage fein Ver: 

teidiger der Lesart. din Tod Evorxovvrog »re. mehr annehmen, 

daß damit eine befondere Aktion der dritten Perſon der Gottheit 

gemeint jei. 

V. 12. oa ovv fnüpft nicht an den ganzen legten Ab— 

ſchnitt an: „meil der Geift euch von dem Gejeß der Sünde und 

des Todes frei gemacht hat, jo begebt euch nicht wiederum unter 

diefen Fluch“ (G.) — denn von Feindihaft und Frieden mit 

Gott ift im folgenden überhaupt nicht mehr die Rede und von 

Sünde und Geredtigfeit (zura ouoxu, xara nvevua Crv) nur 

noch inſofern, als fie die Vorausfegung find von Tod und 

Leben —, jondern nur an die zulegt genannte Zebenshoffnung. 

Diefe ſoll nunmehr näher dargelegt, begründet und gepriejen 

werden. „Wohlan denn, wenn es fo fteht, daß unfere Auf- 

eritehung bedingt ift dur das Zvorxoov nvevua 2v nulv, So 

wollen wir ung vom Geifte regieren laffen, damit wir des Lebens 

recht gewiß merden.” 

V. 13. Die Lesart der Gräfolatinen DEFG racs noukaıc 

tns owgxos ift offenbare Nachbeſſerung. G. erklärt, zov owumrog 

jet nicht gen. instrumenti (! einen ſolchen gen. gibt’s überhaupt 

nicht), Jondern auctoris. Der Apoftel wolle diejenigen Afte be- 

feitigt wiſſen, bei denen der Leib felbittätiger Urheber fei und 

fih daher der Herrichaft des Geiftes entziehe. Aber was er da— 
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mit meint, find doch wohl die Akte des Leibes, zu denen er 

durch die oao& beftimmt wird. Denn die wirklich jelbfttätigen 

Alte des Leibes wie Atmen und Speien find fittlih ganz 

indifferent. 

V. 17. Anco ovunaoyouer fol nicht eine Bedingung an— 

geben, die wir erfüllen müffen, um des Erbes teilhaflig zu 

werden (G.) — dann hätte B. gewiß zo gejchrieben —, ſondern 

daS zinsoe weit hin auf eine vorhandene Tatjahe, die un: 

erflärlih wäre, wenn uns nicht das zufünftige Erbe etwas ganz 

Gewiſſes wäre; und zwar bezieht fich die Gemißheit hier jpeziell 

auf daS ovyximovvouov eivarn Xororov. „Ih darf doc wohl 

annehmen, will PB. jagen, daß ihr alle jo gejonnen feid, gern 

mit Chrifto zu leiden, und das kann doch vernünftigerweife nur 

gejhehen in der fiheren Erwartung, daß ihr auf diefe Weife 

auch mit ihm verherrlicht werden werdet.” 

V. 20. 77 uuraısınrı wird allgemein gedeutet von dem 

Zuftand der Hinfälligfeit, von dem die Natur beherrjcht wird, 

von ihrer vergänglichen und darum jedes höheren Wertes ent= 

behrenden Weſensbeſchaffenheit. Allein das ift ein ſehr nebel- 

bafter Gedanke. Will man denn im Ernft glauben, daß die 

Tiere und Pflanzen im Paradieſe beſtimmt waren, ein un: 

vergänglidhes Dajein zu führen? Und tut denn der Prozeß des 

Werdens und Vergehens (beides gehört doch notwendig zufammen) 

der Herrlichfeit der Natur irgend melden Abbruh? Wenn wir 

uns einen tropifhen Urwald in feiner Pracht vorftellen, würden 

wir e3 da irgendwie, als einen Mißklang empfinden, wenn wir 

jähen, wie Baumrieſen vom Orkan entwurzelt dalägen, oder wie 

üppige Schlinggewächſe das Lebensmark der Stämme, an denen 

fie emporranfen, ausjfaugen, oder wie der Adler jeine Beute 

bafht? Doch wohl nit. Und in weldhem inneren Zujammen- 

hange würde dann das ängftlihe Harren der Natur mit der 

Dffenbarung der Kinder Gottes fiehen? Nein, die uaraorng 

ift ein Moment, welches durch die Sünde in die Welt hinein- 
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getragen ift. Der Menſch, der Herr der Schöpfung, war berufen, 

fie zu bearbeiten und zu pflegen, damit fie vecht gedeihen Tönnte 

unbefchadet ihrer Vergänglichkeit. Aber der Menſch ift in feinem 

Dichten eitel geworden (Zuarawgnoav 1, 21) und mißbraudt 

feine Macht über die Natur, indem er fie bedrüct, peinigt und 

ſchändet. Die armen Tiere, die von ihren graufamen Herren 

mißhandelt werden, die ehemals blühenden Gefilde, die durch die 

Habgier und Trägheit der Menſchen in Wüfteneien umgewandelt 

find, der menschliche Leib felbft, der duch Lüfte und Laſter ent: 

nerot, degeneriert und mit allerhand Gebrechen und Krankheiten 

behaftet ift, find Beifpiele dafür. Und zu diefen direkten Folgen der 

Sünde kommen noch viele indirekte: Die Plage der Unfruchtbarkeit, 

der Zug von Beftialität, der in das Tierleben hineingefommen 

ift, die elementaren Naturereigniffe, die jeit der Sintflut je und 

je die Erde mit zeritörender Gewalt heimgefuht haben. Das iſt 

die uarauorns, der die Natur unterworfen ift; und der Zuftand, 

in dem fie fich infolgedejfen befindet, it eine duvisi« rs 

p9ooas (V. 21), daß fie nichtigen, jelbitfüchtigen, vergänglichen 

und verderblichen Zwecken dienftbar gemacht ift. Diefer Zuftand 

fann erit ein Ende haben, wenn die Menjchen von der Macht 

der Sünde befreit, und das urjprünglide Ebenbild Gottes in 

ihnen miederhergeitellt ift. Inſofern zeugt das ängftlihe Harren 

der Natur von der zukünftigen Offenbarung der Kinder Gottes. — 

din Tov ünorakavra wird von Chryſ., Th. u. a. auf den 

Menſchen bezogen; allein dann hätte PB. jagen müſſen: dıa rov 

avIownov, & Unerayn. Vollends verfehlt ift es, mit Hammond, 

dem G. halb und halb zuftimmt, an den Teufel zu denken. 

Denn wo wird dem Teufel die Herrfhaft über die Natur zu: 

geichrieben? Wenn Jeſus ihn als den Fürften diefer Welt be: 

zeichnet, jo hat das doch einen ganz anderen Sinn. Es kann 

nur Gott gemeint fein, und dıa ift nicht von der moralifchen 

Urſache, jondern vom Urheber zu verftehen. Wem aber hat 

Gott die Natur unterworfen? Doch wohl dem Menjchen. 
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Und jhon darum muß die uaraorns im Menſchen geſucht, 

werden. 

V. 23. Tnv anaoynv Tod nveuuaros. Der Genitiv ift 

vielfach als part. gefaßt, entweder jo, daß man dabei an die 

am exiten Pfingftfeft gefhehene Geiftesmitteilung dachte (Drig,, 

Mel., Grot.), oder an die damalige Chriftenheit überhaupt, die 

im Vergleich mit den fpäter noch befehrt werden Sollenden erft 

einen Eleinen Anfang daritellte (Erasmus, de W., Olsh., M.), 

oder an unferen eigenen Geiſtesbeſitz, der einftweilen noch mangel- 

haft jei, aber hier auf Erden jhon wadhje, un dann im Himmel 

vollkommen zu werden (C., Beza, Th., Phil). Die beiden erſten 

Deutungen find Schon darum unftatthaft, weil nicht der geringfte 

Grund vorliegt, aus der Tatſache, daß die damaligen Chriften 

die eriten waren, die den Geiſt empfingen, einen Unterjchied 

zwiſchen ihnen und den jpäteren Chrijten herzuleiten, die Hervor— 

hebung jener Tatſache alfo ganz bedeutungslos wäre. Die dritte 

paßt nicht in den Zujammenhang, weil bier niht vom Wachstum 

des inneren Lebens gehandelt wird, jondern von dem Fortichritt 

von einem Schon vorhandenen relativ vollkommenen inneren Zu: 

ftande zu einer Erneuerung des äußeren noch unvollfommenen 

Zuſtandes. zoo nvevuurog ift daher gen. epex. (B., 9., V., 

Holſt., W., ©.) 

V. 24. ACKLP leſen: zi zur &inilaı; DEG: Ti Anita; 

N: xal Anita; B: Anile. Nur die beiden erſten Lesarten 

fünnen in Betracht fommen, da bei den beiden lebten 6 zu er: 

gänzen wäre, und die Frage ganz unfenntlich würde. 

V. 28. A und B haben hinter ovvsoyer „ö eos”. Wäre 

dieſe Lesart rihtig, jo müßte man zavr« als Akkujativ fafjen 

und überfegen: „Gott wirft in allen Dingen mit zu unjerem 

Heile.“ 

V. 29. Die Auseinanderſetzung über die Begriffe zoo- 

yıvooxsıv, mooogiber uſw. gehört ins Gebiet der Dogmatik. 

Nur fo viel fei bemerkt, daß eine abjolute Prädeftination, die 
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den freien Willen des Menſchen ausfhlöffe, aus diefen Verjen 

nicht gefolgert werden Tann, da der Ausgangspunkt der noosenıg 

die nooyvwoıs tft. Wie man diefen Ausdrud aud deuten mag, 

jedenfalls involviert er die Berüdfihtigung einer gewiſſen Dis- 

pofition der Objekte des Heilsratihluffes, die nur in der Sphäre 

des freien Willens gefuht werden fann. — ovunoopous Ts 

eixovos Tov viov Avrovr. Warum nicht kurzweg ovunoopovs 

tod viov Avrov? Darum, weil, wie ©. fehr fein bemerkt, ung 

in Chrifto ein Ideal (eixwv) vorgeftellt wird, das wir ver: 

wirklichen follen. Wie es bei der Schöpfung hieß: „Gott ſchuf 

den Menſchen Ihm zum Bilde ujw.”, jo heißt e8 bei der Er— 

löfung: Gott beftimmte den Gläubigen zur Gleichgeitalt des 

Bildes Chrifti. Es ift dasfelbe Bild wie dort; denn es iſt das 

Bild Seines Sohnes. Aber es fommt bei der Erlöfung noch 

ein Moment hinzu. Indem an die Stelle des Bildes Gottes 

das Geines Sohnes tritt, foll der Heilsratſchluß gleichzeitig 

dienen zig To eivan avıov nowroroxov 29 moAloig adsApois, 

alfo zur Ehre des Heilsmittlers; denn das nuwroroxog drüdt 

nicht nur die zeitliche Priorität aus, jondern auch den Vorrang 

der Würde. Die Gleichgeftalt mit dem Bilde Chrifti zu be- 

Ihränfen auf die Teilnahme an feiner Herrlichkeit (W.) Liegt 

fein Grund vor. Gemiß iſt das das letzte Ziel; aber um das 

zu erreichen, müſſen wir erſt jeinem Heiligfeitsiveal und bejonders 

auch feinem Leidensbilde ähnlich werden. 

V. 33. Die Worte Deo: dixdicy als ironiſche Frage zu 

nehmen: „Etwa Gott, der doch rechtfertigt?” (Aug., DIsh., de W., 

Th.? u. a.) geht nit an, da es mwiderfinnig wäre, Gott die 

Role eines Anklägers zuzuſchreiben. Dadurch wird aud bei den 

parallelen Worten Xouoros 6 unodavwv «re. die fragende 

Faſſung ausgeſchloſſen. 

V. 34. Zu 6 anodavav ergänzt man faſt unwillkürlich ein 

into zum. Nah H. freilich fol 5 anosavav nur anzeigen, 
daß Chriftus aus dem Knechtsſtande geſchieden ift; indeſſen Tiept 
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es doch Far auf der Hand, daß hier die Momente angeführt 

werden jollen, die uns eine Freudigfeit geben auf den Tag des 

Gerichts. ©. will das Fehlen des Zufaßes daraus erflären, daß 

es hier nit auf die fühnende, ſondern auf die heiligende Be- 

deutung des Todes Chrifti abgefehen jei. Allein angefihts des 

Gerihts ift doch für uns die fühnende Bedeutung die Hauptjade; 

und auch in der heiligenden Bedeutung würde der Tod Chrifti 

ſchließlich „für uns“ gejhehen jein. Das Fehlen des Zuſatzes 

dürfte fi vielmehr aus der Allgemeinheit des Ausdruds ge 

nügend erklären. Denn PB. hat ja nicht gefragt: Wer wird uns 

verdammen? jondern: Wer wird verdammen? (sc. die Aus: 

erwählten Gottes). Der Zuſatz hätte aljo ftreng genommen 

lauten müfjen önto avzav, was wieder mit dem folgenden vn&o 

nuov nicht recht harmonieren würde. Diejes ündo zum» am 

Ende reicht in der Tat hin, um auch die Bedeutung des voran— 

gehenden anosuvov und Eyeodeis zu Tennzeihnen. — ualdorv 

de. Sollte die hiermit angedeutete Steigerung wirklich darin 

liegen, daß die Auferftehung Chrifti für unfer Heil von noch 

größerer Bedeutung jei als fein Tod, jei es nun, daß exit jeine 

Auferitehung den Beweis geliefert habe, daß er zur Sühnung 

unſerer Sünde geftorben ift (W.), oder daß erft von feiner Auf- 

erftehung die Kraft zu unjerer Heiligung ausgehe wie von jeinem 

Tode die zu unferer Rechtfertigung (G.)? Wir fünnen uns zu 

diefer Anfiht nicht entjchließen; denn jeder arme Sünder wird, 

um die Schrecken des Gerichts von fih zu treiben, immer lieber 

auf den Kreuzestod refurrieren als auf die Auferftehung. Wenn 

aber etwas dazu angetan ift, unfere Heilszuverfiht, die aus dem 

Tode Chrifti entjpringt, zu erhöhen, jo ift es der Gedanke, daß 

der fir uns Geftorbene noch lebt in Machtherrlichfeit und liebend 

unfer gedenft. Wir faffen deshalb das 2yeodeis hier nur als 

Überleitung zu dem 06 Eorıv Ev dedıa are. 

V. 35. 7 ayann rov Xororor kann nicht „unfere Liebe 
zu Chrifto” bedeuten (Drig., Erasmus, Heumann, Em.), weil die 
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Vorftellung, als ob jemand uns von unferem eigenen Gefühl 

trennen fönnte, abjurd if. (Schon das parallele 7 ayanrn rov 

Osoõũ 7 &v Xo. I. ®. 39 hätte von diefer Deutung abhalten 

follen.) Die Frage ift nur, ob. P. eine Scheidung von der Liebe 

Chrifti meint in dem Sinne, daß wir das Gefühl davon ver: 

lieren (C., de W., Th.), oder fo, daß mir ihrer tatjächlich ver— 

luftig gehen. Dffenbar das letter. Denn der beherrichende 

Gedanke unferes Abſchnittes ift, daß die Liebe Gottes in Chrifto 

unfehlbar unjer Heil bewirkt. Daß diefe Wirkung durch unjer 

Gefühl vermittelt wäre, wird nirgends angedeutet; jondern es 

wird nur die Möglichkeit in Betracht gezogen, ob irgend melche 

feindlihen Mächte uns aus dem Wirkungsfreije der Liebe Chriſti 

wegdrängen fünnen. Und fie wird verneint, weil es einerfeits 

die Liebe des allmächtigen Gottes ift, und meil fie andererjeits 

nit etwas außer uns Stehendes oder über uns Schmwebendes 

ift, Jondern in uns jelbit wirkt. Der legtere Gedanke geht aller: 

dings bei der gräfolatinifhen Lesart din Tov ayannouvra 

nuas V. 37 verloren. Aber die Lesart din Tod ayannaavrog 

7. it jo überwiegend bezeugt, daß an ihrer Richtigkeit nicht 

gezweifelt werden kann; und fie bejagt, daß die Liebe Chriftt, 

oder vielmehr er jelbit in feiner Liebe die Kraft unjeres neuen 

Lebens ift. 

Kapitel 9. 

V. 1. ©. will die Worte od weurdounı — dyiw paren: 
thefieren: „Ih Lüge nicht, indem mir mein Gewiffen im heiligen 
Geifte Zeugnis gibt, wenn ich behaupte, daß ih die Wahrheit 
tede in Chriſto.“ Aber was wäre das für eine gefchraubte 

Redeweiſe! 

V. 5. 6 @ Eni navıov xre. Die neueren Ausleger zer: 
fallen hier in zwei faft gleihe Gruppen. Die einen, zu denen 
v. Heng, M., Ew., Beyihlag, V., Holft. gehören, jehen in 
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diefen Worten eine Dorologie auf Gott den Vater, und fie 

ſetzen Ddementjprehend Hinter o«oxa einen Punkt. Dagegen 

Ipriht aber a) die Stellung des zuroynzos, das bei allen 

Dorologien (denn Pf. 68, 20 in der Überfeßung der Septuaginta 

gehört nicht hierher, weil der Tert verderbt zu fein fcheint, und 

die Stelle überhaupt nicht den Eindrud einer Dorologie mad) 

voranzuftehen pflegt; b) der Sinn; eine Dorologie an diefer 

Stelle wäre in der Tat fehr befremdlih. Man hat fie damit 

motivieren wollen, daß dem Mpoftel bei der Aufzählung der 

Vorzüge Israels die überſchwengliche Güte Gottes gegen Israel 

jo recht deutlich vor die Seele getreten jei. Aber die angebliche 

Dorologie preift nit die Güte, jondern die Macht Gottes, 

Auch find jene Vorzüge bier nicht angeführt, um die Güte 

Gottes zu iluftrieren, fondern um den großen Schmerz des 

Apoftels über Israels Verwerfung gerechtfertigt erjcheinen zu 

laſſen. Und da jollte nun auf einmal PB. aus Anlaß diejer 

Vorzüge, die Israels Unglaube unfruhtbar gemaht hat, in 

einen Lobpreis ausbrehen! Das ift faum glaublid. Wenn 

außerdem noch dagegen geltend gemacht wird, daß Die vorher: 

gehende Aufzählung mit xur« owgxa gar zu abrupt jchließen 

würde, und daß gerade das xara ouox« mit innerer Not: 

wendigfeit eine Ergänzung durch die Betonung der übernatür: 

lihen Herkunft und Würde Chrifti fordere, oder daß bei dem 

Part. 5 wv, wenn es fih auf ein im Vorhergehenden nicht 

genanntes Subjekt beziehen follte, der Wechſel des Subjekts durch 

ein de oder fonftwie hätte angedeutet fein müfjen, jo ſchießt 

man damit über das Ziel hinaus. Wenn z. B. euloynrog vor: 

anftände, und eine Dorologie überhaupt am Plage wäre, würde 

niemand ein de vermifen. Und wenn bei der Aufzählung der 

Vorzüge Ssraels gejagt wird, daß Chriftus nah dem Fleiih aus 

ihm berftammt, jo it das ein Gedanke, der feine Ergänzung 

erfordert. Denn daß fih bei der Erwähnung jener Tatjache 

unmillfürlich der Gedanke aufdrängen müßte, daß der im Fleiſche 
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erſchienene Meffias von feinem Volke verworfen worden fei, und 

daß darum die Worte 6 wv Eni navrov xre. eine dem Gott: 

Chriftus dargebrachte Ehrenbezeugung jeien, dazu beftimmt, den 

Schimpf wegzuwaſchen, mit dem der jüdiſche Unglaube ihn bededt 

hatte, ift bloße Phantafterei. — Faſt alle alten Ausleger und 

von den neueren Th., Dlsh., Phil., W., G. u. a. nehmen die 

Worte 6 @v »re. als Appofition zu 6 Xororos, indem fie eos 

prädikativiſch faffen: „der da Gott iſt“. Dieſe Konftruftion ift 

iprahlih tadellos. Es erhebt fi aber dagegen ein ſchweres 

fahlihes Bedenken. Es findet fih nämlid in den paulinijchen 

Briefen Feine Stelle, wo Chriftus als Gott bezeichnet würde. 

Was in diefer Hinfiht angeführt wird (Eph. 5,5; 2. Theil. 1,12; 

Kol. 2, 2) erweift ſich bei genauer Exegeſe nicht als ftihhaltig. 

Die einzige Stelle wäre 1. Tim. 3, 16, wenn da nit Die 

Lesart ös ftatt Oséç Überwiegend bezeugt wäre. Dazu kommt 

noch, daß der bier gewählte Ausdrud „Gott über alles” dem 

Sinne nad fich deden würde mit Osöç navroxgarwg, einem 

Titel, der nach bibliſchem Sprachgebrauh dem Vater allein zu: 

fommt. Daß bei zavr« Gott ſelbſt auszunehmen wäre (1. Kor. 

15, 27), ift ja jelbitveritändlih,; aber das ändert nichts daran, 

daß bier dem Sohne ein Titel beigelegt fein würde, der font 

dem Vater vorbehalten if. Wenn Leute wie v. Heng. u. M., 

denen man gewiß nicht rationaliftiiche Velleitäten nachſagen kann, 

diefes Bedenken für jo jchwerwiegend erachtet haben, daß fie 

deshalb die Stelle nicht auf Chriftum beziehen zu dürfen glaubten, 

jo wird man fih kaum mit einem Achfelzuden darüber hinmeg- 

jegen können. Aus demjelben Bedenken entipringen die Kon: 

ftruftionsverfuhe von Geß, der interpungiert: xara ouoxa, 6 

av Eni nuvıov, Heog, EvAoyntöog Eis Tovg alwvag „welcher 

über alle Dinge ift, welcher Gott ift, welcher gelobt ift in 

Ewigkeit” ; ferner von Erasmus, der hinter zavrwv einen Punkt 

jegt und die legten Worte als Dorologie auf den Vater auf: 

faßt; ſowie von H., der Hinter zavrwv ein Komma jeßt: 
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„welcher über alle Dinge ift, und welcher Gott ift gelobt in 

Ewigkeit“ — Verſuche, deren eregetifhe Unhaltbarfeit auf der 

Hand liegt; denn das Sabgefüge wird dadurch in unerträglicher 

Weije zeritüdelt. Wenn vollends H. Schultz (Jahrb. für deutjche 

Theol. 1868) meint, daß diefe Ausfage fi nur auf den erhöhten 

Chriſtus beziehe, der bier in niederem inne als ein zu all 

umfaffender Machtwirkſamkeit erhobener Menfh mit dem Namen 

„Gott“ bezeichnet werde, jo ijt das eine chriſtologiſche Anſchauung, 

für die man bei P. vergeblich einen Anhalt juhen wird. Wir 

fönnen deshalb nicht umhin, ein non liquet zu fonftatieren. — 

Ob unter diefen Umftänden nicht eine Korrektur des Tertes am 

Plage wäre? Die Konjeltur: @v 6 Eni navıwv @eog xre. 

würde alle Schwierigfeiten in befriedigender Weile löſen. Leider 

it fie mit dem Odium belaftet, daß fie von den Sozinianern 

(Stell u. a.) aus dogmatifchen Gründen aufgebradt if. Sonft 

ift fie überaus einfah und hat viel innere Wahrjcheinlichkeit für 

fid. Sollte im Laufe der Zeit noch irgend eine Majusfel ent- 

det werden, die diefen Wortlaut aufweilt, jo würden wir die 

Sade für entſchieden halten; unfere Stelle würde dann neben 

4, 12 u. 17 und 8, 6 die vierte fein, wo feine der uns bisher 

bekannten Handſchriften den richtigen Text überliefert hätte. Aber 

bis dahin müffen wir unfer Ürteil in suspenso lafen. 

B. T. 2v ’Ioaax xAndnoerai ooı oneoua. Der Ausdrud 

ift überaus prägnant; es liegen darin folgende Momente ent- 

halten: a) die allgemeine Verheißung von Nachkommenſchaft; 

b) die Weisjagung, daß nicht alle, die dem Fleiſche nah von 

Abraham abftammen, den Namen von Abrahamiden tragen follen; 

c) die Beichränfung der Geltung der Verheißung auf den Teil 

feiner Nahfommen, der von Iſaak abitammt. Ganz verfehlt ift 

H.s Interpretation, daß das Geſchlecht, deſſen Ahnherr Abraham 

jei, den Namen Iſaaks tragen folle. Iſaaks Name hat in der 

Heilsgefhichte nie eine hervorragende Rolle gejpielt; es hätte 

dann au heißen müflen &mi r& ovönarı Toacx. Nicht ganz 
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zutreffend ift aber auch die Interpretation von Phil. Ew., W.: 

„Iſaak wird derjenige fein, in defjen Perfon fi der Begriff 

„Nachkomme Abrahams“ darjtellen und anerfannt werden wird.“ 

Sie identifizieren dabei das onegun mit der Perjon Iſaaks. 

Aber es liegt doch viel näher, unter dem oneou« die Na: 

kommenſchaft zu verftehen, die erſt werden follte, und die in der 

Perſon Iſaaks erſt potenziell beſchloſſen war. So iſt es ent: 

fohieden im Urtext Gen. 21, 12 und hier gemeint. Es liegt 

alfo in #Ar79n0sraı als Unterton die Bedeutung, daß der Same 

erft ins Dafein gerufen werden fol; aber der Hauptton liegt 

darauf, daß diefer von Iſaak kommende Same nad Abraham 

genannt, d. h. heilsgefhichtlih als Abrahams Nachkommenſchaft 

gelten und Erbe feiner Verheißung werden joll. 

B. 11. oux 2 Eoywv, aA 8% Tod xarovvros. Die Ber: 

bindung diefer Worte mit 206897 avın (L., C., 9.) iſt offenbar 

irrig, da nicht begründet werden joll, weshalb Gott zur Rebekka 

gejprodhen hat, jondern weshalb Er gerade einen folden Aus- 

ſpruch getan hat. Aber auch die treffen nicht das Richtige, welche 

die Worte ala appofitionelle Beitimmung zum Vorigen fafjen, ſei 

es nun zu dem ganzen Finaljage (Th., de W., Phil.) oder 

unter Ergänzung von ovoa zu 7 xar’ &xhoynv ngodeoıs „damit 

der Vorſatz Gottes gemäß der Erwählung ftehen bleibe, welcher 

Vorſatz niht nah den Werken, fondern nad dem Willen des 

Berufenden gefaßt war” (jo die meiften). Nicht nur, daß dieſe 

Ergänzung willfürlih ift, jondern es geht dabei auch die Pointe 

des Gedanfens verloren. Denn diefe Pointe ift, daß die zur’ 

Exhoynv ngoseoıg frei (oUx 28 Zoywv, GA &% Tod xaAovvrog) 

iſt und bleibt. Man hätte meinen können, daß Gott, nachdem 

Er einmal aus freier Wahl die Nachkommen Iſaaks als Erben 

der Verheißung defigniert hatte, Sich felbft feftgelegt habe mit 

dem einzigen, felbftverftändlichen Vorbehalt, daß diefe Nachkommen 

ſich nicht duch eigene Schuld ihres Vorrehtes unwürdig machten. 

Da zeigt nun diefer Ausfprud, daß Er Sich keineswegs die 
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Hände gebunden hatte. Er trifft auch unter Iſaaks Nachkommen 

weiter eine Auswahl derer, denen Er Sein Heil jhenfen will, 

und zwar ohne Rüdfiht auf ihre Werke, lediglih nach Seinem 

Belieben. Alfo nicht nur die Grammatik, jondern aud der 

Sinn erfordert es, die Worte ovx LE 2oywv xre. unmittelbar an 

uevn anzulnüpfen. wevsv &x hat dabei die Bedeutung „ab: 

bängig bleiben von” wie zivam 2x „abhängig fein von”. Die 

Negation bezieht fih nicht auf den ganzen Sat, fondern auf das 

einzelne Wort 25 2Zoywv; daher nicht zur, ſondern ov. 

B. 14 ff. Es ift erftaunlih, was für eine jeichte Art der 

Bemweisführung die meiſten Ausleger hier dem Apoftel zutrauen. 

Er hat aus der Patriarhengefhichte und aus zwei ausdrücklichen 

Ausſprüchen Gottes den Grundjag extrahiert, daß die Auswahl 

der zu Begnadigenden ohne Rüdfiht auf die Werke nur nad 

. dem Belieben Gottes vor fih gehe, und knüpft nun daran die 

Frage, ob diefer Grundfag nicht eine Ungerechtigfeit Gottes 

involviere. Dieſe Infinuation weiſt er zurüd, und zwar an: 

geblid damit, daß er zwei Schriftitellen zitiert, aus denen 

hervorgeht, daß Gott wirklih nah diefem Grundſatz verfährt. 

Nun könne aber Gott nichts Seiner Unmwürdiges tun; folglid 

- könne jener Grundfaß nicht ungerecht fein. (Wohlgemerft: Unter: 

jag und Schluß jollen binzugedaht werden.) Man begreift 

nicht, worin da das beweilende Moment liegen jol. Wenn bei 

Gott die Gerechtigkeit etwas Selbitverftändliches ift, wozu dann 

erft die Frage: Iſt Gott ungereht? Wenn aber wirkli die 

Gerechtigkeit Gottes hinfichtlih Seines Verfahrens bei der Aus: 

wahl in Zweifel gezogen wurde, wie konnte diejer Zweifel be— 

hoben werben durch den Hinweis darauf, daß Er tatſächlich jo 

verfahre? Sollten die Geſetze der Logik damals jo verſchieden 

von unferen jeßigen gewejen jein? Das ift doch nicht an— 

zunehmen. — Wenn G. paraphrafiert: „Das Verfahren Gottes 

bei der Auswahl kann nicht ungerecht fein; denn die Schrift 

fchreibt Ihm dieſes Verfahren ausdrüdlih zu, und die Schrift 
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ann Ihm nichts Seiner Unmürdiges zufchreiben”, jo ijt der 

Gedanke damit etwas verändert, aber nicht verbefiert. Denn 

Unterfaß und Schluß müffen wieder willkürlich Hinzugedacht 

werden. Und wenn P. fo hätte argumentieren wollen, jo hätten 

die beiden erften Schriftzitate ®. 12 und 13 auch ſchon genügt. 

Gegen beide Auffaffungen ift noch einzuwenden, daß P. von 

B. 19 an den Vorwurf der Ungerechtigkeit Gottes ernithaft 

widerlegt, was doch wahrlich überflüffig gewefen wäre, wenn der 

bloße Hinweis auf die Tatſache, daß Gott fo verfahre, oder daß 

die Schrift es jo von Ihm bezeuge, genügt hätte, um die 

Gerechtigkeit dieſes Verfahrens außer Zweifel zu ftellen. — 

Mehrere Ausleger wie Orig, Heumann, Mang. haben darum 

in ®. 15 ff. niht die Antwort auf den V. 14 erhobenen Ein: 

wand, jondern eine weitere Erplifation des Einwandes, der in 

V. 19 fih zu einem überaus frehen Worte aufbäume, gefunden, 

und erſt von V. 20 an erfolge die Antwort. Aber das um 

yevoıro B. 14 Tann nicht als Parentheje gefaßt werden; es muß 

den Beginn der Antwort bezeichnen. — Die ganze Verwirrung 

ift daraus entitanden, daß man un adızia naoa Osw als 

gleichbedeutend mit um adızos 6 Geos (SC. 6 mv zart’ ExAoynv 

no0Fe0ıv ovr 2E Eoywv, Al Ex Tov xalovvrog norwv) nahm, 

während es doch zunächſt nur bejagt: ft denn Ungerechtigkeit 

bei Gott? Dabei ftände die Möglichkeit offen, daß die Un- 
gerechtigfeit nicht im Wefen oder Tun Gottes läge, jondern daß 

fie Ihm nur fälſchlich zugeſchrieben wäre, und zwar durch eine 

aunrichtige Interpretation der beiden Zitate V. 12 und 13. Die 

Schuld daran träfe dann den Apoftel. Vielleicht ift das zur 

Rebekka geſprochene Wort weiter nichts als eine Prophezeiung 

dejjen, was zufünftig gejchehen würde; und vielleicht war die 

. Liebe Gottes zu Jakob wie fein Haß gegen Ejau dur ihr 

eigenes Verhalten bedingt. Dann hätte P. aus diejen beiden 

barmlojen Schriftitellen einen Schluß gezogen, der mit der 

Gerechtigkeit Gottes in ſchreiendem Widerſpruch geftanden hätte. 
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Gegen diejen möglichen Vorwurf verwahrt fih P. in V. 15—18, 

indem er zeigt, daß die von ihm zitierten Schriftftellen nur den 

von ihm angenommenen Sinn einer Göttlihen Prädeftination 

ovx 2E Eoyov, all &x Tov xarovvros haben können. Bleibt 

dann aber nicht der Vorwurf der Ungerechtigkeit auf Gott jelbft 

fiten? Das widerlegt er von ®. 19 an. 

V. 17T.  Enyaoa oe tft von Aug., de W., Neuß inter: 

pretiert worden: „Sch habe dich aufgereizt zum Widerftande 

gegen Mich“, was einerjeits nicht zum hebrätjchen Urtert TAYST 

paßt, andererjeitS einen für unſer Gewiſſen empörenden Gedanten 

ergeben würde. Andere wie Grot., H. überjegen es: „Sch habe 

dih von Krankheit erftehen laſſen“. Aber von einer Krankheit 

Pharaos wird nichts berichtet, und die Unterftellung, Gott habe 

dem Pharao zu Gemüte führen wollen, daß er in einer der 

bisherigen Plagen ebenjo gut hätte umfommen fünnen wie viele 

andere Ägypter, hat etwas ſehr Gefuchtes und ift im Texte dur 

nichts angezeigt. ESeyeioeıw ift vielmehr hier von dem ganzen 

geihichtlihen Auftreten Pharaos zu verjtehen, daß er zu dieſer 

Zeit, an diefem Drte, in diefer Lebensftellung uſw. erjcheinen 

mußte (Theoph., ©., Beza, B., Dlsh., Th., Phil, W., ©). Nur 

bei diejer Faſſung paßt das Zitat in den Zufammenhang. Denn 

es fol dartun (yao), daß unjer Heil oder Unheil nicht von 

unjerem eigenen Tun abhängt, jondern von dem Ratſchluß 

Gottes, den Er ſchon vor unferer Geburt auf Grund Seiner 

nooyvooıg von unferem Charakter über uns gefaßt hat. 

V. 22 ff. Um zum richtigen Verftändnis dieſes anafo- 

luthiſchen Satzes und jeiner Berfnüpfung mit dem Vorher: 

gehenden zu gelangen, muß man von der Einzeleregeje ausgehen. 

Das Bartiz. 96400 wird von Rüd., de W., v. Heng. mit 

„weil“ aufgelöft, wobei der Gedanke herauskommt, die Langmut 

Gottes habe bezwedt, eine Anhäufung des Zornes herbeizuführen 

— ein grauenhafter” Gedanfe. Mit Rückſicht auf den Begriff 

„Langmut“ find vielmehr nur die Auflöfungen mit „indem“ 
Beiträge 3. Ford. Hriftl. Theologie. XII, 6. 12 
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oder „obgleih” möglid. Der Sinn wäre bei beiden nicht 

wejentlich verjhieden; aber die letztere iſt klarer. — zaryerı- 

oucva. Bei der paſſiviſchen Faffung müßte Gott als Urheber 

gedacht werden (M., de W., V., Holſt.). Das widerjtreitet aber 

wieder dem Begriff „Langmut” und ift auch mit 2, 4 ff. nicht 

in Einklang zu bringen. Es ift deshalb adjektivifch zu fallen 

„bereit, reif”, wogegen ſprachliche Bedenken nicht vorliegen. 

Gerade das gegenfählihe & zoonroiuaoev zeigt an, daß hier 

die Frage nah dem Urheber ganz aus dem Spiele bleiben 

joll. — Wäre am Anfang von B. 23 mit den meilten Majj. 

zu lejen zul iva, jo wäre damit die Bereitung der Gefäße der 

Gnade als ein zweiter Zweck des langmütigen Ertragens an: 

gegeben. Der erfte wäre nicht ausdrüdli benannt (denn daß 

man ihn nicht mit E., Grot. B., ve W. und M. in den Worten 

IEemwv Evdeisaodnı are. finden Tann, war ſchon erwähnt), 

jondern man müßte ihn als felbftverjtändlih aus dem geosın 

Ev maxgodvuie ergänzen, etwa jo: um das Gericht hinaus: 

zujchieben und ihnen Zeit zur Befehrung zu laffen (W.). Es 

it aber nicht zu leugnen, daß diefe Ergänzung nicht gerade jehr 

nahe liegt, und daß diejer erſte Zweck fih neben dem zweiten 

veht matt ausnehmen würde Wir ziehen deshalb die Lesart 

von B: iva (ohne xai), der auch die Vulgata folgt, vor. Denn 

völlig ausgejchlofjen ift e8, daS zur iva von zurmoriousva eis 

anoreıav abhängen zu laſſen (Beza, Rück., Beyfhlag), weil 
einerjeits hier zurzozıousva gar feine paffiviihe Bedeutung hat, 

andererjeitS die Zurichtung der Zornesgefäße nur durch eine weit 
hergeholte Spekulation mit der Bereitung der Gnadengefäße in 
Zujammenhang gebracht werden fann; oder hinter xui zu er: 
gänzen rovro Enoimoev „jo hat Er es auch (za) getan, damit“ 

(Em., Schott, H.), weil eine derartige Ellipfe, bei der das kurze 
»al gewillermaßen den ganzen Hauptjag darftellen würde, außer 
den Grenzen des Glaublihen liegt; oder endlih mit Phil, 
Neuß, ©. in noch abenteuerliherer Weife zu ergänzen: zur (& 
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nuäag Exalsoev) iva xre., ſo daß V. 22 f. bejagte: „Wenn Gott 

in der Abfiht, Zorn zu erzeigen ufw., getragen hat die Zornes- 

gefäße, und wenn Er, um den Reichtum Seiner Herrlichkeit 

fund zu machen, uns berufen hat ufw.“, wobei übrigens ©. 

ganz vergejjen zu haben jcheint, daß er vorher felbft die Auf: 

löjung des Partiz. IAwv mit „weil“ verworfen hatte. — Bei 

unjerer Auffafjung ift die Konftruftion ganz plan: „Wenn aber 

Gott, obgleih Er Zorn erweifen wollte ufw., mit vieler Geduld 

Gefäße des Zorns, die reif waren zum Verderben, getragen hat 

zu dem Zwede (dva), um den Reichtum Seiner Herrlichkeit fund 

zu machen über Gefäße des Erbarmens, die Er zur Herrlichkeit 

fertig machte, — wer Tann dann noch von Ungeredhtigfeit Gottes 

reden?” Denn daß etwa diefer Nachſatz zu ergänzen ift, wird 

fait allgemein anerfannt (4. B. von E., Grot., de W., Th., Fr., 

Phil., v. Heng, V., W., ©). Bon hier aus wird nun aud) 

der Zujammenhang diejes Sages mit dem Vorhergehenden Elar. 

Wenn nämlih V. 19—21 das abftrafte Recht Gottes Fonftatiert 

war, jo wird in V. 22 ff. Sein damit fontraftierendes tatfäch- 

lihes Berhalten geſchildert (C., Grot., Th., Phil, W. u. a.). 

Der Gegenjag zwifhen Recht und Gnade ijt freilich Fein abſo— 

luter, fondern ein relativer (Gnade iſt ein Plus an Gerechtigkeit, 

während Willfür das Gegenteil davon fein würde); und darum 

konnte P. nicht arra fchreiben, wie es nah M.s und G.s 

Meinung bei unferer interpretation erforderlich gemwejen wäre, 

fondern gerade de ift hier am Blake. — Der Sinn nun, der 

ſich bei diefer richtig gefaßten Konfiruftion ergibt, ift: Gott trägt 

mit vieler Langmut die Gefäße des Zorns, um aus ihnen 

Gefäße der Gnade zu machen. Oder wie könnte denn jonft das 

langmütige Tragen der HZornesgefäße zur Kundmachung des 

Keichtums Seiner Herrlichkeit dienen, wenn es nicht diejelben 

Perſonen wären, welche, erſt dem Zorne verfallen, hernach zur 

Herrlichkeit vorbereifet werden? Der Gedanke, daß Gott durch 

Aufihiebung des Gerichts über die DVerlorenen Zeit gewinnen 
12° 
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wollte, um anderen Sein Heil zuzumenden, iſt doch gar zu 

banal, Nein, alle, die zur Herrlichkeit fommmen, müfjen be— 

fennen, daß fie erſt Gefäße des Zorns, reif zum Berderben, 

geweſen find, und daß fie es lediglich der Langmut Gottes ver: 

danken, wenn fie nun Gefäße der Gnade geworden find. Es ift 

fehr jonderbar, daß diefer einfahe und einleuchtende Sinn, wie 

es ſcheint, von allen Auslegern verfehlt if, und mie man nun 

die oxeun ooyns bald auf Pharao, bald auf die Juden, bald 

auf die Heiden, und die Mdadıs ns ooyns bald auf Die 

KRataftrophe im Roten Meer, bald auf die Zerftörung Serufalems, 

und die oxeum &rEovg bald auf das vmoreuua rov looanı, 

bald auf die gläubig gewordenen Heiden zu deuten judt. Was 

der Apoftel hier ausſpricht, ift vielmehr eine allgemeingültige 

Wahrheit, die fih an jedem Einzelnen, gleichviel ob Jude oder 

Heide, bewährt. Die jehr langatmigen, zum Teil jehr ſcharf— 

finnigen Erörterungen, die zum Zweck einer Theodicee gegenüber 

der in diefem Abjchnitt gelehrten Prädeftination angeftellt find, 

werden gegenjtandslos, jobald man nur dies Eine feithält, daß 

nämli die oxern EAkovs durch die Langmut Gottes gerettete 

ehemalige oxein oeyns find. 

V. 25 ff. bringt den Schriftbeweis für die Erfahrungs: 

tatjache, daß die oxeun 2Ieovg nur der Langmut Gottes, womit 

Er fie vorher als oxeun ooyns getragen hat, ihr Dajein ver: 

danken, und daß fie gleicherweife aus den Heiden wie aus den 

Suden berufen werden. Wäre die gewöhnliche Auffaffung richtig, 

daß V. 25 f. Auskunft geben fol über das exursoev 2& 29vor, 
V. 27 ff. dagegen über das Zxarsoev 35 ’Iovdaiov, ſo hätte es 
in V. 27 notwendig heißen müffen: öndo d2 rov ’Ioganı zouLeı 
'Hoaias, nidt: "Ho. Mè xoaLeı ünto tov oo. (8. ſucht zwar 

diefe Wortitellung damit zu erklären, daß P. durch die Bei- 
fügung der Jeſaia-Zitate habe zeigen wollen, daß ein Prophet 
den anderen ergänze Worin die Ergänzung beftehe, darüber 
läßt er fih nicht näher aus, ſcheint fie aber, nach feiner Aus— 
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legung von V. 28 zu urteilen, ebenfalls darin zu finden, daß 

neben vielen Heiden doch auch etliche Juden gerettet worden 

fein. Was fol denn aber hier der Gedanke von der gegen: 

jeitigen Ergänzung der Propheten?) Überdem bejagt V. 27 ff. 

gar nicht, daß auch aus den Juden oxevn EAsovs berufen find, 

ſondern daß, wenn von den Juden etliche gerettet werden, dies 

lediglih eine Wirkung der Gnade Gottes fei. Der Zufammen- 

bang tft aljo folgender: Was an oxein EiEovg vorhanden ift — 

und es find ihrer ſowohl aus den Heiden wie aus den Juden 

welche vorhanden —, ift es nur dur die Langmut Gottes 

geworden. Schriftbeweis: Hinfichtlich der Heiden war es jelbit: 

veritändlih, daß fie von Natur oxevn ooyns waren; bei ihnen 

braudt alſo nur bewieſen zu werden, daß fie auch in den Heils- 

ratihluß Gottes einbegriffen find (B. 25 f.). Hinſichtlich der 

Suden war es jelbitverftändlih, daß aus ihnen oxeun Eisovg 

hervorgehen würden; bei ihnen war deshalb zu beweilen, daß fie 

nad) dem Ratſchluß Gottes keineswegs alle gerettet werden follten, 

und daß die, welde aus ihnen gerettet werden, es nur der 

Langmut Gottes zu verdanken hätten (B. 27 ff.). — ws zul Ev 

zo “Ron: Aeysı „wie auch gejchrieben fteht, nämlich im Propheten 

- Hofea”, nit: „wie unter anderem im Propheten Hojea ge: 

jhrieben fteht” ; denn eine andere Schrifitelle über die Berufung 

der Heiden ift im Alten Teftament nicht vorhanden, mwenigitens 

niht in dem Sinne, daß die Heiden, ohne erſt Profelyten ge: 

worden zu fein, des Heils teilhaftig werden jollten. Man hätte 

die Behauptung B. 24, daß auch Heiden zu oxeln &isovg be: 

rufen jeien, für eine jubjeltive Fiktion des Apoftels erklären 

fönnen; darum fügt er V. 25 Hinzu: fo flieht es ausdrücklich 

geſchrieben. — Sit aber die Anwendung, die P. von dem Zitat 

macht, rihtig? Hoſea redet doch an den beiden Stellen (2, 23 

und 1, 10), die P. hier in eins zujammenzieht, nur von den 

abtrünnig gewordenen Ssraeliten, denen Begnadigung und Wieder: 

aufnahme in Ausfiht geftellt wird. Aber waren fie nicht dur 
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ihren Abfall tatfählih Heiden (Gögendiener) geworden, jo daß 

was von jenen gejagt wird, auf diefe mitbezogen werden darf? 

(Th.). Der ov Auog Mov tft in der Tat die gefamte Heiden: 

welt, von der die abtrünnigen Ssraeliten nur die Nepräjentanten 

find. Daß es fo gemeint ift, erhellt aus der zweiten Hälfte des 

Zitat. Denn wenn fie an eben dem Drte, wo fie dem Gößen- 

dienst gefrönt hatten, Kinder des lebendigen Gottes genannt 

werden follten, jo ift das nur möglich unter der Vorausſetzung 

der Zerfprengung der Schranken der altteftamentlihen Theofratie. 

Ein Gottesvolk außerhalb der Grenzen Paläſtinas war nach alt: 

teftamentlihen Begriffen undenkbar. Daß aber PB. bei den 

Worten & wo zonw — Exel an Paläftina oder Samaria 

gedacht haben jollte, ift dur den Zufammenhang ganz aus: 

geihloffen. (Ob Hofea daran gedacht hat, iſt fraglid.) Er 

meint damit vielmehr jeden beliebigen Drt, an dem fie als 

Gößendiener gelebt hatten, alſo die Heidenländer (B., Phil., 

Th, M., ©.; wenn W. dagegen einmwendet, es fei nicht ab: 

zujehen, wer fie dort in ihrem theofratiihen Stande anerkennen 

jollte, jo ift darauf zu erwidern: natürlich Gott ſelbſt). Mithin 

erſchaut P. auf Grund diefer Prophetenftelle ein neues Gottes= 

volf, das an feine geographifhen oder nationalen Grenzen mehr 

gebunden ift. 

V. 27. „Jeſaias aber, um auch die andere Seite der 

oben behaupteten Erfahrungstatfahe dureh die Schrift zu erhärten 

(das tft der Sinn des de), erklärt wehflagend in betreff (ündo = 

zreot) Israels, daß von den Vielen nur ein Eleiner Teil des 

Heils teilhaftig werden folle (ef. 10, 22 f.), und daß aud) diefe 

Wenigen nur durch die Gnade Gottes gerettet werden (Sef. 1, 9), 

jo daß aljo au fie von Natur oxeun ooyns waren.” Das 

Zuſammenſchrumpfen der Zahl rührt daher, daß Gott eine kurze 

Schlußſumme zieht (Royov ovrreiwv xzal ovrreuvov); aber nicht 
etwa in dem Sinne, daß Er erft alle oxeun ooyns ausfchiede 

und darum Seine Verheißung verkürzte (W.) — denn von einer 
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Verkürzung der Verheißung kann bei Ihm gar feine Rede fein, 

und oxeUn ooyrns waren fie von Natur alle; jonft wäre ja das 

Ubrigbleiben des Neftes gar feine nadenerweifung geweſen; 

beim ganzen Erlöſungswerk handelt es fih überhaupt nur um 

die Rettung von oxeun ooyns —, ſondern fo, daß Er von der 

großen Zahl der Juden alle die, weldhe nicht wahre Israeliten 

find (V. 6), d. h. die nicht in den Fußftapfen des Glaubens 

Abrahams wandeln (Kap. 4), fubtrahiert. Daß dann aber über: 

haupt nod ein Reſt übrig blieb, ift ebenfo ein Wunder der 

Göttlihen Gnade wie das Gläubigwerden der Heiden. Sie find 

aljo nicht übrig geblieben, weil fie von Natur oxeun EAEovg 

waren; jondern weil fie durch Gottes Gnade gläubig wurden, 

jo find fie aus oxeUn ogyns zu oxeim EREovg geworden. Denn 

ein oxevVog E&A£ovg, d. h. ein mit Gnade erfülltes Gefäß wird 

man erit dadurch, daß man das Evangelium annimmt; außerhalb 

des Evangeliums gibt es nur Gefäße des Zorns 1, 18—3, 20. — 

Es ſcheint nun vielleicht, als ob damit die Frage nur weiter 

zurüdgejhoben wäre, jofern die einen zum Gläubigwerden prä- 

deftiniert jeien, die anderen nicht. Indeſſen würde man dabei 

überjehben, daß der Glaube durch Konkurrenz unferes freien 

- Willens mit der Gnade Gottes zuftande fommt. Es Tann nie: 

mand gläubig werden, wenn ihm nicht Gottes Gnade dazu ver: 

hilft. Aber umgekehrt kann Gott einen zum Glauben bringen, 

wenn er jelbft nicht mil. Daß es Menſchen gibt, Die das 

Evangelium annehmen fönnen, it ein Ergebnis der Arbeit 

Seiner vorlaufenden Gnade (Seiner unxooIvula)., Daß aber 

Seine Arbeit bei den einen anjchlägt, bei den anderen nicht, 

liegt an ihnen ſelbſt. Prädeftination und freier Wille ſchließen 

fih gegenfeitig nicht aus. 

B. 30. Ti 00V Eoovuev. Damit will P. feineswegs das 

gefhichtlihe Ergebnis der zitierten Prophetien zujammenfafjen 

(M.), weil in diefen Prophetien von einem Trachten nad der 

Gerechtigkeit oder nad dem Gejeß, worauf in V. 30 f. der 
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Nachdruck Tiegt, gar nichts erwähnt war. Er will aber damit 

auch nicht fragen, was über die V. 24 behauptete Tatjache, 

bezw. über ihren Grund, zu jagen fei (W.), weil in ®. 24 nur 

behauptet war, daß das Heil Juden und Heiden zuteil werde, 

während er erft jegt zu der neuen Tatjache fortjchreitet, daß 

Israel als Gejamtvolf verworfen if. Bon einer Abjchweifung, 

aus der er fih mit diefer Frage wieder ſammeln wollte (de W.), 

kann erft recht nicht die Rede fein. Wohl aber kehrt er damit 

zu jeiner Klage V. 1—5 zurüd, freilih nicht, um nun erft die 

rihtige Erklärung der von ihm betrauerten Tatſache zu geben, 

nahdem er V. 6—29 eine faljhe Erklärung zurüdgemwiefen habe 

(9, G.) — er hat ja dieſe Tatjahe bisher noch gar nicht er: 

wähnt —, fondern um nun erit den wahren Grund feiner 

Trauer anzugeben, nachdem er Mißdeutungen abgewehrt hat. 

Diefer Grund aber iſt die V. 30 ff. fonftatierte Tatſache. Er 

hat exit feinem Schmerze über das Schickſal Israels Ausdrud 

gegeben (V. 1—5); er hat dann dargelegt, daß diejer Schmerz 

nit etwa dadurch veranlaßt jei, daß Gottes Verheißungen hin— 

fällig geworden wären, vielmehr jei das Verhalten Gottes ganz 

Seinen Berheißungen entjprehend (B. 6—13), verftoße auch nicht 

gegen Seine Geredtigfeit (®. 14—29). Welden Grund hatte 

er dann zum Trauern? Den, daß Israel hinter den Heiden 

zurüdgeblieben if. — za un diwzovra dixamavvnv. Daß 

einzelne Heiden nach Gerechtigkeit geftrebt haben, ift wohl richtig; 

aber Ausnahmen beftätigen eben die Regel. Ganz falſch ift es, 
dizauoovvyv mit ©. von der Rechtfertigung zu deuten; gerade 
der Zuſatz dixaoovvnv dE nv dr niorews weiſt vielmehr 
darauf hin, daß erſt die Gerechtigkeit im allgemeinen gemeint ift, 
und daß fie dieje erlangt haben in der bejonderen Form von 
Glaubensgeredtigfeit. 

V. 31 bat fih die fjonderbarften Mißdeutungen gefallen 
laſſen müſſen, von denen hier nur zwei als typiih angeführt 
jein mögen. W. läßt den Mpoftel jagen: „Israel dagegen, 
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gerade weil es nach dem Beſitze einer Norm, die zur Gerechtigkeit 

anleitet, trachtete, ift zu einer jolden Norm nicht gelangt.“ Unter 

dem vouos dixauovvng ſoll alfo nit das moſaiſche Geſetz ver: 

ftanden werden; und warum? Weil dıwxsıv nah Analogie von 

V. 30 unmöglih das Beitreben ausdrüden könne, etwas zu er— 

füllen, jondern das Beftreben, etwas zu befiten, und das 

mojaifhe Geſetz ſchon im Befige Israels war. Allein dıwxsıv 

heißt weder „zu erfüllen ſuchen“ noch „zu befißen ſuchen“, 

jondern einfach „nachjagen, d. h. zu erreihen ſuchen“. Ob dies 

Erreichen darin befteht, daß man eine Sadhe in Beſitz bekommt 

oder beherrſcht oder verfteht oder erfüllt, muß der Zufammenhang 

ausweifen. Es fteht nit das geringite im Wege, das diwxev 

dıxamoovynv V. 30 im Sinne von „in den Befiß der Gerech— 

tigkeit zu kommen traten” zu fallen und diwxeıv vouov din. 

V. 31 als „das Gejeg zu erfüllen traten”. Es wäre höchſt 

abjonderlid, wenn man, wo von Israels Bemühungen ums 

Seligwerden die Rede ift, das moſaiſche Gejeg ausſchalten und 

dafür den vagen Begriff einer Norm, nach welcher Gerechtigkeit 

erlangt wird, einjhalten wollte. Als ob nicht jeder Ssraelit 

überzeugt gewejen wäre, dieje Norm im moſaiſchen Geſetze zu 

- befigen. Es ift ihnen gar nicht eingefallen, einer anderen Norm 

nachzujagen. Und nun joll ihnen noch gar das Suden nad 

einer Gerechtigfeitsnorm zum Verderben geworden jein! Weil fie 

einem vouos dıx. nachjagten, d. h. weil fie mit eigenem Laufen 

und Wollen einen Heilsweg juhten, jollen fie ihn nicht gefunden 

haben. Dann wäre aljo das 00 diwzsıv dixaoovvnv der Heiden 

geradezu ein Vorzug den Juden gegenüber. Das Tann PB. un: 

möglih haben behaupten wollen. Ganz etwas anderes iſt es, 

wenn man mit 9. in dem Ausdrud dıiwxsıv vouov dixammovvng 

einen Tadel angedeutet findet, daß fie nicht dem Weſen, jondern 

dem Schatten nadjagten. Das iſt gewiß richtig, und dieſer 

Umftand hat unzweifelhaft dazu beigetragen, daß fie die Gerech— 

tigkeit nicht erreicht haben. Aber hier handelt es fih darum, 
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daß fie nicht einmal das Geſetz erreicht haben; und das hat 

einen anderen Grund, der. in B. 32 angegeben wird. — ©. 

überjeßt: „Israel aber, welches dem Gefeg der Gerechtigkeit 

nachging, ift nicht zum Geſetz der Gerechtigkeit gelangt." Er 

folgt alfo der offenbar falſchen Lesart einiger ſpäterer Majj. 

(FKLP), welde hinter dem zweiten vouos noch einmal dızauo- 

ovvns einfegen, weil ihm, wie er fagt, die allein gut bezeugte 

Lesart eis vouov ohne Zufaß unverftändlid ift. Ja noch mehr; 

er läßt bei der von ihm akzeptierten Lesart eis vouov dıxauo- 

ovvns das vouov ganz unter den Tiſch fallen und interpretiert: 

„Sie find nicht zur wahren Gerechtigkeit gelangt.” Aber dann 

hätte P. fiher gejchrieben: eis dixamovvnv odx EpIaoav, was ja 

gewiß viel leichter zu erklären wäre; da es aber einmal nicht 

dafteht, fo muß man wohl oder übel dem eis vouo» gerecht zu 

werden fuhen. — Angeficht3 diefer modernen Auslegungsverjudhe 

möchte man fich faft verfucht fühlen, den Älteren beizupflichten, 

welde wie Chryj., C., Beza, B, Heumann »vouo» dixamoovrng 

per hypallagen = geſetzliche Gerechtigfeit faßten, oder welche 

wie Th, M., Phil. darunter „ein uns zur Realifierung vor= 

geitelltes Ideal der Gerechtigkeit” verftanden. Indeſſen find folche 

Willfürlichkeiten nicht nötig, fondern man gewinnt aud), wenn 

man fi) ftreng an den vorliegenden Wortlaut hält, einen völlig 

befriedigenden Sinn: „Israel jagte einem Gejege, das ihm An: 

leitung zur Geredtigfeit gab, sc. dem moſaiſchen Geſetze, nad, 

und hat es trogdem nicht erreicht; es ift nicht dahin gelangt, 

jeinen Standort in diefem Gefeß zu nehmen und den Weg zu 

gehen, der ihm im Geſetz vorgezeichnet war, und auf dem es die 

Geredtigfeit erlangt haben würde, jondern jein angeftrengtes 

Laufen ging neben dem Gefeß vorbei.” Warum? Nicht deshalb, 

weil es dem Geſetz nadjagte, ſondern weil es ihm auf faljche 

Weile nahjagte (V. 32); und das hatte wieder feinen Grund 

darin, daß es den Sinn des Geſetzes überhaupt gar nicht ver: 

fanden hatte (10, 2 ff.). Es ift ein tragifhes Verhängnis, daß 
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Israel, das fo ftol; war auf fein Geſetz und fih fo viel 

Mühe um dasjelbe gab, ihm doch innerlich fern und fremd ge: 

blieben ift. 

Q. 32. Die Konftruftion ift: dı@ Ti (ovx Zp9aoav); Örı 

oVx Ex nioreng aM wc EE Loyav (EdiwEav Tv vouov) * 

ng00Exowav zo Adm xre. Das vouov hinter &oyov (DEKLP) 

ift eine Glofje; und das yo hinter noooezowav (EKLP) ein 

ganz ungehöriger Zufag. Der Konftruftionsverfuh von Th. und 

Sahmann: örı oVx &x niorewns all wc EE Zoymv Ediwkan, 

n900Exowav Aldo „weil fie nicht aus Glauben ujw. nadjagten, 

ftießen fie fich“ fcheitert jhon daran, daß örı nur als Antwort 

auf das dia Ti gefaßt werden fann. Der Verſuch von Holſt. 

und G. aber: örı ovx && m. aM wc 8 Eoywv dimxovreg 

(oder Inroövres Oder ovrec) nooo&rowar Aldo „weil fie, nicht 

durh Glauben, jondern wie durch Werke juchend, fih geftoßen 

haben” hat etwas ſehr Gequältes und verjchiebt den Sinn des 

Apoſtels. Denn wie fann man jagen, daß fie das Geſetz (oder 

die im Gejeß geforderte Gerechtigkeit) nicht erreicht haben, weil 

fie fih an Chriſto, in dem dieſe Gerechtigkeit verkörpert war, 

geſtoßen haben? Dffenbar ift es doch umgekehrt: Sie haben fi 

- an Chrifto gejtoßen, weil ihnen die vom Geſetz geforderte Gerech— 

tigkeit fremd geblieben war. Wir interpretieren deshalb: Warum 

haben fie das Gejeg nicht erreicht? Weil fie es zu erfüllen 

fuchten nit durch Glauben, fondern als wenn es durch Werke 

geihehen müßte. Das richtig veritandene Geſetz fordert vom 

Menſchen eine Gefinnung sc. die Liebe. Und dieſe Gefinnung 

fann nicht eingedrillt werden, jondern man empfängt fie dur 

ven Glauben. Das hätten die Juden willen fönnen aus 

jolden ‘Prophetenftellen wie Hab. 2, 4 oder dem im nächiten 

Verſe zitierten Sejaiawort oder aus dem Borbilde Abrahams, 

Sie haben’s aber nicht gewußt; fie haben fich vielmehr, wie mit 

großem Nachdruck aſyndetiſch fortgefahren wird, geftoßen an dem, 

der nach Gottes Ratſchluß der Gegenjtand ihres gläubigen Ber: 
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trauens fein folte. Die Tatfahe des noooexowar ſoll aljo 

nicht neben dem oVx &x iorews xre. einen neuen Grund für 

ihr 00x ZpIaoav angeben (H., W.), ſondern fol die Verfehrtheit 

ihres gejeglichen Strebens illuftrieren. Ihre Stellung zum Gejeß 

war jhon von Mofis Zeiten her eine verkehrte; aber dieſe Ver: 

fehrtheit ift erft recht offenbar geworden, als fie ſich an Chriſto 

ärgerten. — Dem Gefege nachzujagen ftatt der Gerechtigkeit 

jelbft, dem Schatten ftait des Wefens, war ja an fi fehlerhaft. 

Aber das wäre ihnen noch nicht zum Verderben ausgeſchlagen; 

es hätte ihnen jogar fehr heilfam werden fünnen, wenn fie es 

auf die rechte Weife, nämlih 2x niorews, getan hätten. Der 

Glaube würde fie vor allem erſt einmal richtig ins Geſetz hinein- 

gebracht haben, jo daß fie die Geredhtigfeit ſelbſt, von der das 

Gejeß nur ein Schatten war, erblidt hätten. Er würde ihre 

Gefinnung mit den Intentionen des Gejeßes in Übereinftimmung 

gebracht und fie gleichjam hingeftellt haben auf den Weg, der 

uns im Geſetze vorgezeichnet ift, und der uns zur Gerechtigkeit 

führt. Haben wir Chriften denn nicht diefelbe Erfahrung ge: 

macht? Che wir gläubig waren, hatten wir faum eine Ahnung 

von dem, was das Geſetz eigentlih will. Wir mwußten’s viel- 

leicht auswendig, und die Sehnſucht unjerer Seele ftimmte ihm 

zu (7, 16 ff.); aber unjer empiriihes Ich war ferne von ihm. 

Wenn wir uns au mit feiner Erfüllung oft abmühten, jo war 

es doch für uns ein fremdartiger, ſchier unerträglicher Zwang, 

weil unjere Gefinnung nit damit harmonierte. Es mag auch 

unter und manche geben, von denen man fagen fann: ediokar 

tov viuov. Über es fehlte viel daran, daß fie auch wirklich im 

Gejege gewandelt wären. Durh den Glauben ift es anders 

geworden. Da erkannten wir die Volllommenheit, die uns vor: 

hält unjere himmliſche Berufung in Chrifto Jeſu, und die fi 

mit dem ‘deal, das uns das Geſetz vorhält, völlig dedt. Wir 

fühlen uns nun in innerer Übereinftimmung mit dem Willen 

Gottes und wandeln in Seinen Geboten dem Ziel der dixauo- 
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ovvn zu. Ja noch mehr, die Gerechtigkeit, die uns am Ziel der 

Heiligungsbahn winkt, wurde uns jhon am Beginn derjelben 

mittels des Glaubens geſchenkweiſe beigelegt, jo daß wir fie ſchon 

haben und genießen, aber freilih mit der heiligen Aufgabe, fie 

nun auch praftiih zu betätigen und unſer Leben in fie hinein- 

zubilden. So hätte es bei den Juden zur Zeit des alten Bundes 

auch ſchon fein können, wenn fie &x niorews den vouos dixauo- 

ovvns geſucht Hätten; und bei einem Abraham und bei dem 

dixauos Habakuks ift es ſo geweſen. Ihnen wurde auch der 

Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet, und auf Grund dieſer Recht— 

fertigungsgnade konnten fie in Gottes Wegen wandeln. Aller: 

dings konnte beit den altteftamentlihen Frommen die Recht: 

fertigung nur ein Vorſchuß auf das zukünftige Verdienit Chrifti 

fein, gleichſam ein vorausgeſchickter Strahl feiner Gnade. Um 

fo mehr aber hätten fie, wenn fie nun feinen Tag fahen, fich 

feiner freuen und ihm als der VBerwirklihung des ihnen im 

Geſetz vorgeftedten Ideals zufallen müſſen. 

V. 33. Das Jeſaia-Zitat iſt aus zwei Sprüchen zufammen- 

geſchweißt, nämlich aus 28, 16 und 8, 14. Nach dem erſten iſt 

es Jehova, der den Stein legt; in dem letzteren erſcheint Er 

ſelbſt als der Stein; und dies beides kombiniert ergibt den 

Gedanken, daß Chriſtus die Offenbarung Gottes, hier ſpeziell 

Seiner Gerechtigkeit, iſt. 

Kapitel 10. 

V. 2. zur Eniyvocw. Das Kompoſitum Zni-yrocıs läßt 

fih am beften durch „Einficht” wiedergeben. Während yraoıs 

die abftrafte Kenntnis bedeutet, jo drückt das Znı- die Beziehung 

diefer Kenntnis auf das praftifhe Leben (1, 28) oder Handeln 

aus, Ein Iyrog Geov zar' Eniyvooıv wäre ein folder, der in 

einer dem Klar erkannten Willen Gottes entiprechenden Weile für 

Seine Ehre und Sade eifert. 
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V. 3. Ihr Unverftand zeigt fih darin, daß fie der Offen: 

barung der Gerechtigkeit Gottes in Chrifto nicht gehorfam ge: 

worden find. Denn diejes Faktum läßt fih, da fie zweifellos 

eifrige Verehrer Jehovas waren, nur daraus erklären, daß ihnen 

Seine Gereätigfeit, die in Chrifto zur Erſcheinung kam, etwas 

ganz Unbekanntes, daß mithin das Gerechtigfeitsideal, dem fie 

nachjagten, ein von ihnen jelbft zuredhtgemachtes war. — ayvo- 

ovvres heißt nicht „verfennend” (de W., Th., Ew., V.), aud) 

nit „mißachtend” (H.) oder „nicht erfennend” (L.), ſondern 

„nicht kennend, nicht wiſſend“. Dieſes Nichtkennen der Gerech— 

tigfeit Gottes war die Urſache ihres Ungehorfams gegen die 

Gottesoffenbarung in Chrifto, muß ihm alſo zeitlih voran— 

gegangen fein; es war ſchon zur Zeit des Alten Bundes vor: 

handen. Und zwar war es, wie aus dem Zufammenhang 

hervorgeht, eine ſchuldbare Unkenntnis. Sie hätten die Gerech— 

tigfeit Gottes fennen müffen aus dem Geſetz, das fie ihnen als 

Seal vorhielt. Aber fie haben ihre Augen gegen diejes Ideal 

verjhloffen und find darum gar nicht einmal in das Gejeb sc. 

in feinen Sinn und Geift hineingefommen (eis vouov ovx 

&p9aoav 9, 31). Statt deſſen haben fie fih ein Zerrbild von 

der Geredhtigfeit, das im Tun von Ddiejem oder jenem einzelnen 

guten Werk, im Beobachten äußerer Sabungen und levitiſcher 

Voririften beitand, die dia dixaroowvn, zurechtgemacht. Und 

jo geſchah es, daß fie, als das mwahrhaftige Licht in die Welt 

kam, es nicht nur nicht erkannten, jondern verwarfen (0dy üne- 

taynsoav). — Bei diefem Verſe geraten die Ausleger, welche Die 

dizamoovvn Oscoo 1, 17 als eine menschliche Bejchaffenheit ge— 

deutet haben, arg ins Gedränge. Denn es ift doch ein völliger 

Widerſinn, daß wir einer ung inhärierenden Eigenſchaft gehorfam 

werden jollten, noch dazu einer Eigenjhaft, die noch gar nicht 

vorhanden iſt; denn fie jol doch erſt durch den Glauben zu: 

ftande fommen; das ünoraoosodaı rn dixaroovvn it aber eben 

der Alt des Gläubigwerdens. Daß die dixmoodvn Geoo hier 
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mit einem Male als eine objektive „Göttlihe Ordnung“ vor: 

geftellt fei (W.), iſt nur eine Verlegenheitsphraje. Noch jeltiamer 

mutet es an, wenn ©. hier dixamovvn als „Redtfertigungs- 

urteil“ deutet (mas doch wohl dixaiwua heißen müßte). Die 

dia drxaroovvn beitehe in einem Nechtfertigungsurteil, welches 

der Menih auf Grund der Volllommenheit feiner Gejeßes- 

erfüllung eınpfange, die dixasoovvn Osoß in dem Net: 

fertigungsurteil, das Gott aus freier Gnade dem Glauben zu: 

fonımen lafje. Aus der menjhlihen Bejchaffenheit wird aljo ein 

Göttliches Urteil gemacht! Dieſe Bedeutung fol aber für das 

erite dızasonuvn soo (bei ayvooovres) no nicht gelten, 

fondern da foll es fih um den Begriff der Gerechtigkeit Gottes 

handeln! Das ovy vnoraoosodar ı7 dıx. r. ©. ſoll beitehen 

in der Verweigerung des Glaubens, daß man dur den Glauben 

das Nechtfertigungsurteil Gottes empfängt! Es erübrigt fi 

wohl, etwas Weiteres über diefen unglüdlihen Deutungsverjud) 

zu jagen. 

B. 4 yao. Was fol begründet werden? Etwa, daß man 

fih der Gerechtigkeit unterwerfen müſſe (de W.)? Aber eine der: 

artige Behauptung war gar nicht aufgeftellt. Dder warum die 

Juden fih ihr nicht untergeordnet haben (Phil.)? Aber das 

war jhon durch den Partizipialfaß ayvooovrsg re. ausreichend 

begründet worden. Oder aus was für einer Unmiljenheit ihr 

verfehrtes Gerechtigfeitsftreben hervorging, — daß fie nämlich 

nicht erkannt hätten, daß mit der Erſcheinung Chrifti eine neue 

Epoche angebrodhen war, in welcher die alte Gejegesordnung 

niht mehr gilt — (M., H., Holſt, ©)? Aber dann müßte 

man in zn dıxaoovvn rov Ocov den Begriff einer neuen 

Heilsordnung eintragen, und da man diejelbe Bedeutung folge: 

tihtig auh in den Ausdrud ayvoovres nv nv Geov dixwo- 

ovynv hineinlegen müßte, jo käme man zu der abjurden Schluß: 

folgerung, daß die Juden ſchon zur Zeit des Alten Bundes dieſe 

angeblich gejegloje Heilsordnung hätten fennen müſſen. Dasjelbe 
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ſachliche Bedenken gilt gegen die Auffafjung von W., daß be— 

gründet werden folle, weshalb das Eifern der Juden ov zar’ 

iniyvocıv war. Es würde da aber noch das weitere Bedenken 

hinzufommen, daß über V. 3 hinweg an V. 2 angefnüpft 

würde. Nein, was begründet werden fol, ift: daß der Un: 

gehorfam der Juden Chrifto gegenüber aus einer Unkenntnis der 

Gerechtigkeit Gottes, von der das Geſetz zeugte, hervorging. 

Denn auf Chriftum zielte das Geſetz hin; in Chrifto ift Die 

Gerechtigkeit, die uns das Geſetz als deal vorhielt, zu uns 

gefommen derart, daß fie jedem, der an ihn glaubt, mitgeteilt 

wird. Das richtig veritandene Geſetz hätte ihnen alfo ein Zucht: 

meifter werden müffen auf Ehriftum, um durch den Glauben an 

ihn gerecht zu werden. Kann es einen flareren Gedanken und 

einen einleuchtenderen Gedanfengang geben? Freilih faſſen wir 

dabei das Wort zeros in der Bedeutung „Ziel“, mährend 

fämtlihe Neuere es mit „Ende“ überlegen. Indeſſen daß Die 

Überfegung „Ziel“ ſprachlich tadellos ift, wird allgemein zus 

geitanden. Haben e3 doch auch ſchon die alten griechiſchen Väter 

Chryf., Theod. und Theoph. jo genommen. (Auch Drig. kann 

hierher gerechnet werden, wenn ſchon feine Fafjung als „Erfüllung 

des Geſetzes“ nicht ganz korrekt it.) Daß auch fein religiöfes 

Bedenken gegen dieſe Überjegung vorliegen kann, bemeift die 

Tatjadhe, daß Männer wie Mel., C., Beza fie akzeptiert haben. 

Der einzige Grund, der für die Überjegung „Ende“ ins Feld 

geführt wird, iſt das dogmatiſche Vorurteil, daß durch die Recht: 

fertigung aus Gnaden mittels des Glaubens das Geſetz außer 

Kraft gejeßt jei. Aber in den vorhergehenden Verſen hat P. 

das jedenfalls nicht behauptet (wenn man nicht V. 2 und 3 ganz 

falſch interpretiert), und in den nachfolgenden, wie wir jehen 

werden, erſt recht nicht. Hat er fi nicht ſogar 3, 31 ſehr nad: 

drüdlih gegen die Unterftellung, daß er das Geſetz abſchaffen 

wolle, verwahrt: v»ouov 0% xarupyovusv, ala ioravousv? Und 

wenn er 7, 1 ff. dargelegt hat, daß wir nit mehr unter der 
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Herrſchaft des Geſetzes (üno vouor) ftehen, fondern ihm ab: 

geitorben find, fo hat er doch zur Vermeidung von Mißverftänd: 

nifjen 8, 4 bingefügt, daß die Erlöfungstat Chrifti den Zweck 

habe, iva zo dixalwun Tod vonov nAmewdn. Da bleibt alfo 

das Gejeg auch für den gläubigen Chriften lebenslänglich eine 

Norm, nah der er fih zu richten hat, nur daß fie nicht mehr 

über ihm jteht oder ihn als yoauua jchulmeiftert, ſondern als 

eine lebendige Kraft mittels des nveoua von innen heraus wirft. 

Bon einem Aufhören des Gejeges kann hier auf Erden gar 

feine Rede jein. Auh am jünglten Tage noch wird es der 

Maßſtab jein, nah) dem unjere Werke beurteilt werden (2, 6. 13). 

Es wäre deshalb an der Zeit, die aus Mißverftändniffen hervor: 

gegangene und zu Mißverftändnifjen führende Überfegung „Ende“ 

wieder fallen zu laſſen. Wenn v. Heng., H., Holft. und Weiß 

gar beitreiten, daß mit dem artifellofen vouov überhaupt das 

moſaiſche Geſetz gemeint jei, jondern jedwede gejegliche Norm, 

fo mögen fie fich jelbjt mit ihrer eigenen Erklärung von 3, 31 

und Kap. 4, wonach jegt an Stelle des alten vouos ein neuer, 

sc. eine neue Heilsordnung, getreten ſei, auseinanderjegen. — 

Der Sab, daß das Geſetz auf Chriftum hinzielt, ift aus der 

- Erfahrung gejhöpft. Im Gefeß iſt uns ein Geredhtigfeitsideal 

vorgeftedt. Da Gott felbit es uns vorgeftedt hat, jo kann es 

nicht leer bleiben, jondern muß verwirklicht werden. Nun hat es 

aber, wie die Erfahrung lehrt, nie ein Menſch verwirklicht, und 

die Schrift bezeugt, daß es nie jemand aus eigener Kraft ver: 

wirklichen kann (3, 20). Chriftus allein hat es verwirklicht, wie 

denn aud zuvor von ihm gemeisjagt if. Schon darum kann 

man jagen, daß das Geſetz auf ihn hinzielt. Aber noch mehr. 

Das Geſetz hat ja feine Entelechie noch nicht damit erreicht, daß 

es von einem Einzigen verwirklicht ift; denn es ift für uns alle 

gegeben. Nun aber iſt die Offenbarung der Gottesgerechtigfeit 

in Chriſto jo wunderbar eingerichtet, daß fie von ihm auf alle, 

die an ihn glauben, überſtrömt. Dieſe Tatſache kombiniert mit 
Beiträge 3. Förd. Hriftl. Theologie. XII, 6. 13 
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der anderen, daß wir fonft auf feine Weije die Gerechtigkeit er= 

reichen fönnen, macht es evident, daß das Geſetz von vornherein 

auf Chriftum angelegt mar. 

B.5 lautet nah B: Mwvong .yao yoapsı mv dixao- 

oVbvmv ınV &x vöouov Hrı 6 moımoag arra üvdownog Lmosraı 

&v our. Davon weichen EFGKLP infofern ab, als fie jtatt 

ev avın lefen Ev avross, was auch D hat. NAD leſen: Mov- 

onG yap yoapysı Orı mv din. nv && v. 6 noımoag avdownog 

C. &v a. Das avra« wird auch in E weggelafjen. Die Lesart 

von B madt den Eindrud der Urſprünglichkeit. Sachlich find 

die Varianten faum von Belang. — yao. Nach unjerer Inter: 

pretation von B. 4 begründet V. 5 ff. einfach, daß das Geſetz 

auf Chriftum Hinzielt und zu ihm Hinführt, weil nämlich er— 

fahrungsgemäß die vom Gejeb geforderte Gerechtigkeit und in 

ihrem Gefolge das Leben nur durch den Glauben an Chriftum 

erlangt werden kann. Denn die Geredhtigkeit aus Werken (tiv 

dixaoov'vnv ımv &x vouov, d.h. die aus dem Gefege ftanımende, 

nur mit den Mitteln, die das Gejeß uns darbietet, zuftande ge— 

brachte, aljo jelbiterrungene Gerechtigkeit) ftellt Moſes jelbft als 

etwas Unerreichbares hin, indem er fie an die Bedingung des 

Gehaltenhabens der Gebote knüpft. Daß aber dem Glauben die 

Geredtigfeit, die das Gejeß meint, wirflih zuteil wird, weiß 

jeder wahre Chriſt. — Die, welde 76400 V. 4 mit „Ende“ 

überfegt haben, müfjen in ®. 5 ff. den Beweis für das Auf: 

hören des Gefeßes ſuchen; und fie finden ihn darin, daß aus 

der Gegenüberftellung der beiden Arten von Gerechtigkeit erhelle, 

daß eine duch die andere abgelöft fei. Aber erhellt denn das 
wirklih daraus? Weift nicht vielmehr der Umftand, daß aud) 
das zweite Zitat (wenn auch in freier Weife) den Büchern Mofis 
entnommen iſt, darauf hin, daß es fich beide Male um diefelbe 
Gerechtigkeit handelt, nur daß fie dort duch Werke, hier durch 

Glauben erlangt wird? Zeigt nit ein Blid in den Urtert 
diejes zweiten Zitats, daß es die Gefeßeserfülung und nichts 
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anderes ift, was Mojes da im Auge hat? Nun, dann kann 

man aud nicht vom Aufhören des Gejeges reden, jondern nur 

von einer neuen Art, das dixaiwua Tov vouov zu erfüllen, und 

zwar einer Art, die der Gejebgeber von vornherein beabfiähtigt 

hatte. Es war nur Mißverftand der Juden, wenn fie fih aus 

dem Gejege jelbit das Rüftzeug zur Erfüllung des Gejeßes holen 

wollten, Gottes Abfiht war es, uns die Kraft dazu dur den 

Glauben zu ſchenken. — Wenn uns die Aufgabe geftellt wäre, 

aus einem Haufen Materialien, der uns genau dem Zwecke ent: 

ſprechend zugemeſſen it, einen Tempel zu erbauen, jo würden 

wir trotz des eifrigiten Bemühens nichts Gejcheites zuftande 

bringen können, folange wir nit den Plan des fertigen 

Gebäudes vor Augen haben, zumal wenn wir nicht bei einem 

tüchtigen Meifter in die Schule gegangen wären und feine Hilfe 

dabei erführen,; die Steine und der Mörtel allein machen's nicht. 

So find die, melde &x vouov gereht werden wollen. Die 

Materialien zum Tempel der Gerechtigkeit haben fie in den 

Geboten Gottes; aber wie ehr fie fih auch damit abmühen, es 

will fih nichts recht ſchicken und fügen; auch erlahmt ihre Kraft 

bald. Der Glaube dagegen bringt zunächſt die Idee der Gerech- 

tigfeit, den Wlan des fertigen Gebäudes, in unjere Geele hinein; 

ja es ift mehr als eine bloße Idee; es iſt, wenn auch noch nicht 

das fertige Gebäude, jo doch jhon eine wejenhafte Gerechtigkeit, 

die wir bei der Rechtfertigung empfangen. Dazu das Vorbild 

unferes SHeilandes, das uns lehrt, wie wir die Gebote Gottes 

im praftifhen Leben zu betätigen haben, und die Kraft feines 

Geijtes, der unſerer Schwachheit aufhilft, uns immer neue Luft 

einflößt zu den Geboten und, wenn wir etwas ungeſchickt an: 

fangen, alles wieder ins Gleiche bringt. So kommen wir durch 

den Glauben zu einer wirklichen Lebensgerechtigfeit. — Die Er: 

Örterungen darüber, ob Mofes felbit den hier (V. 5) von ihm 

angezeigten Weg für gangbar gehalten, und ob er dabei auch 

an den Gebraud) der Onadenmittel, die der vouos in weiterem 

13: 
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Sinne in fih ſchließt, gedacht habe, find recht deplaziert. Denn 

hier handelt es fih nur um die prinzipielle Frage: Iſt jemand 

durh das Tun des Geſetzes gerecht geworden? Und darauf 

lautet die Antwort: Nein. 

B.6—8. Und doch erklärt derjelbe Mofes Deut. 30,11—14, 

daß die Erfüllung des Geſetzes möglid, ja daß fie nicht einmal 

fchwer fei. Der Gebraudh, den P. von diefer Stelle madt, iſt 

ein jehr freier. Er läßt die Eingangsworte: „Das Gebot ift 

nicht oben im Himmel” und ferner zwei Mal die Worte: „daß 

wir es hören und tun” fort; er verändert die Worte: „daß du 

fagen möchtet” in um einns &v rn xaodia oov; und endlich 

vertaufht er den Ausdrud „jenjeits des Meeres” mit eis zyv 

“«Bvooov, weil bei der Anwendung auf Ehriftum, die er vorhatte, 

das „jenjeits des Meeres” gegenitandslos geweſen wäre. Er 

war zu dieſen Abänderungen berechtigt, weil er überhaupt nicht 

den Moſes zitiert, jondern die Glaubensgerehtigfeit als redend 

einführt, um unter Anlehnung an die altteftamentlihe Stelle den 

Grundgedanken des Mofes vom Standpunkte der hriftlihen Gr: 

fahrung aus zum Ausdrud zu bringen. Dieſer Grundgedanfe 

aber it: Die im Geſetz geforderte Gerechtigkeit iſt Fein un: 

erreichbares deal, jondern es gewinnt duch das Wort, das in 

unjferem Munde und Herzen ift, Geftalt in uns. Durch welches 

Wort? Das. mohte den altteftamentlihen Juden noch unver: 

ftändlich fein; wir aber verjtehen’s jetzt. Wir wiſſen, daß das 

deal der vom Geſetz geforderten Gerechtigkeit in Chrifto ver: 

förpert ift. Ihn brauchen wir nit vom Himmel herab» oder 

aus der Unterwelt heraufzuholen, was ja für uns unmöglich 

wäre, jondern er iſt bei uns und in uns in feinem Evangelium, 

jofern wir dasfelbe gläubig annehmen. Alfo 2x niorews haben 

wir dizamovvnv. — Der Mißdeutungen, die diefe Stelle er- 

fahren hat, ift Legion. Zunächſt hat man in Nachwirkung der 

faljhen Überfegung von r&rog B. 4 allgemein den Hauptgedanfen 

des Mojes, daß eine Gejegeserfüllung möglich fei, beifeite ge: 
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Ichoben, indem man eine Glaubensgeredhtigfeit fingierte, die vom 

Tun des Gejetes dispenfiert jei, während doch gerade der aus 

Glauben Gerechte, und nur er allein, das Geſetz erfüllt. Allein 

feine Dialektik kann darüber hinwegtäuſchen, daß es höchſt be= 

denklih wäre, wenn man die Worte eines Autors, wenn aud) in 

freier Weije, anführte, um ihnen einen diametral entgegengejeßten 

Sinn unterzulegen. Was man nunmehr der Glaubensgerechtigfeit 

in den Mund legt, ift eine Warnung vor dem Unglauben, die 

man entweder an Ungläubige gerichtet fein läßt (M., Holt. u. a.) 

oder an Schmwahgläubige, die noh von Zweifeln angefochten 

werden (E., Phil, ©. u. a.). Der Gegenjtand des Glaubens 

joll jein das in Chriſto erſchienene Heil: Erfenne (oder: erkenne 

an), daß alles, was zu unferem Heile nötig ift, von Chrifto 

ſchon getan ift, jo daß uns nichts weiter übrig bleibt als das 

Glauben. Bon diefem Gedanfengange aus muß man dann 

weiter in den folgenden Worten eine Hindeutung auf die wich: 

tigiten Heilstatfahen finden, und man ſchwankt nur, ob man 

das Xo1orov zarayaysiv auf feine Menſchwerdung (M., Lange, 

Phil, W.) oder auf jeine Himmelfahrt (Glödler, ©.) oder auf 

feine Erhöhung zur Rechten Gottes (Mel., E., v. Heng.) und 

- das avayayeiv auf die Auferitefung (jo gem.) oder auf den 

Verföhnungstod (Glödler, ©.) beziehen fol. Der Sinn wäre 

demnach: Glaube an die Menſchwerdung und Auferitehung bezw. 

an die Himmelfahrt und den Verjöhnungstod Chrifti. Schon die 

Mannigfaltigfeit der Deutungen illuftriert genügend ihre Willfür: 

lihfeit, Und wenn ſchon auf die wichtigiten Heilstatjachen Hin: 

gewieſen werden follte, jo durfte der Kreuzestod Feinesfalls fehlen. 

Gerade der aber wird von Glöckler und Godet nur mittels einer 

verzweifelten Gedanfentombination aus dem avayaysiv heraus: 

interpretiert, während die übrigen nichts davon erwähnt finden. 

Und wo bleibt dabei der Sinn der Driginalitelle? Mojes erklärt, 

es bebürfe feiner übermenfchlihen Kraftanftrengungen, um unfer 

Gerechtigkeitsideal aus unerreihhbarer Ferne herbeizuholen, ſondern 
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es fei nahe bei uns. Sollte Baulus wirklih etwas ganz anderes 

daraus gemacht haben? Nein, indem er V. 8 fortfährt: adı«... 

&yyös oov &orıy, bekundet er, daß er die Stelle genau ebenjo 

verftanden haben will. Denn ein Verbot des Unglaubens hätte 

als Gegenjag notwendig eine Aufforderung zum Glauben er: 

heifht, während das Eyyus oov 2orır feinen Gegenfag nur finden 

fann in dem Wahne, als ob es etwas Fernes herbeizuholen gälte. 

Es ift alfo Elar, daß mit dem um einns die Ausrede abgejchnitten 

werden fol, als ob die uns geftellte fittliche Aufgabe etwas un— 

möglih Nealifierbares wäre; nicht ein Verbot des Unglaubens, 

ſondern der hoffnungslojen Refignation. Das wird aud von 

H. und W. anerkannt. — Wenn M., Olsh., de W., Holit., ®., 

9. rovr’ Zorıv faſſen in der Bedeutung von „in der Abficht 

um”, jo ift das nicht nur unnatürlih, weil den altteftamentlichen 

Worten ein völlig fremdartiger Sinn untergejhoben würde, 

fondern es fcheitert auch) an dem parallelen zoör’ Zorıv in ®. 8, 

das gar nicht jo gefaßt werden kann; überdem entjcheidet der 

neuteftamentlihe Sprachgebrauch dagegen. Freilih darf man aud) 

nit mit Erasmus, C., B., Th., Rüd., Phil., W. erklären, mit 

dem rovr’ Eorıv jege der Apoftel den in avaßaiveır eis ovg. xre. 

liegenden Gedanken einem anderen gleih: „Das Hinauffteigen 

in den Himmel wäre etwas ebenjo Verkehrtes wie Chriftum vom 

Himmel herabholen”, da dann feine innere Beziehung zwiſchen 

beiden Gliedern vorhanden wäre, fondern nur ein ganz vager 

Vergleich vorläge. Vielmehr beſagt roör' Zorıv: „das bedeutet 

in unfere neuteftamentlihe Sprache überſetzt“. Denn wir er: 

fennen eben in Chrifto unfer Geredtigfeitsideal. Die Ferne, 
aus der er berbeizuholen wäre, könnte nur der Himmel fein, 
wo er von Anbeginn war und jeßt wieder ift, oder die Unter: 

welt, in der er fih wenigftens vorübergehend einmal aufgehalten 
hat. Dieje beiden Möglichkeiten zieht PB. unter Anlehnung an 

die altteftamentlihen Worte, die an fih nur eine ganz un: 

beftimmte Sehnſucht ausdrüden, in Betraht, ohne daß er mit 
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dem zarayaysiv und avayayeiv einzelne beftimmte Heilstatfahen 

wie die Menjchwerdung oder Auferftehung oder Himmelfahrt 

marfieren wollte. — Ganz ins Phantaftifhe verliert fih G.s 

Ausdeutung: „Du, der du in den Himmel der Gottesgemeinihaft . 

fommen möchteft (!), fage nicht: wie fol ih (zis!) hinaufiteigen ? 
Als ob du dieſes Emporfteigen auf den Staffeln deines eigenen 

Gehorſams bewerfjtelligen müßteft ()). Das, wovon du fagit: 

wer wird es tun? ift vollbradt. So fragen heißt leugnen (I), 

daß es Chriftus wirklid) getan hat. ES heißt, menigftens für 

deine Perſon, rüdgängig machen, was er getan hat. Du, den 

die Sünden quälen (!), fage auch nicht: Wer wird in die Unter: 

welt hinabgehen, um meine Strafe dafelbit auf ſich zu nehmen (!)? 

Das, wovon du jagit: wer wird es tun? ift vollbrachte Tatjache. 

So fragen heißt leugnen, daß Chriftus es getan habe, heißt, für 

deine Berfon mwenigftens rüdgängig machen, was er getan hat. 

Die Verföhnung ift vollbracht; du Fannft fie durch den Glauben 

erlangen.” — Es ift ferner die Frage aufgeworfen, weshalb P. 

nit die Glaubensgeredtigfeit dur) den, der ihren Grund gelegt 

bat, habe charakteriſieren laſſen wie vorher die Gejekesgerechtigfeit 

durch Moſen, und man hat die Urſache darin gefunden, daß es 

unſchicklich geweſen wäre, Chrifto Worte in den Mund zu legen, 

die er tatfächlich nicht gejprohen hat (Rück, Phil, W.). Aber 

näher hätte doch die Frage gelegen, weshalb er nit V. 5 ſchon 

die Geſetzesgerechtigkeit als redend eingeführt hat, da der präzile 

Gegenfag gar nicht Mojes und Chriftus ift (denn dann hätte 

die zweite Schriftftelle nicht ebenfalls aus den Büchern Mofis 
genommen werben Fönnen), ſondern Gejegesgerechtigfeit und 

Glaubensgerechtigfeit. Die erftere aber konnte nicht als redend 

eingeführt werden, weil fie überhaupt nicht eriftiert. Daher muß 

Mofes als berufenfter Interpret des Gefeßes auftreten. — Da: 

gegen ift eine andere Frage, die der Beantwortung ſehr bedürftig 

wäre, faum geftreift worden, nämlich wie die Glaubensgerechtigfeit 

von der Gerechtigkeit als von etwas erſt Herbeizuholendem reden 



592] — 200 — 

fönne, da fie doch ſelbſt ſchon da ift. Bei unferer Auffafjung 

allerdings ift die Sache ſehr einfach. Die herbeizuholende Ge: 

rechtigfeit ift die Lebensgerechtigfeit (Gejegeserfüllung). Aber bei 

der gewöhnlichen Auffafjung ſcheint die Frage unlösbar zu jein. 

Denn wenn W. erklärt, daß die durch übermenjchlihe An: 

ftrengungen herbeizufchaffende Gerechtigkeit eine ganz andere jei 

als die redende, jo läßt fi das mit feinen eigenen Worten 

faum zujfammenteimen. Denn die Gejegeserfüllung joll aus: 

geichloffen jein; und mas ſonſt damit gemeint fein könnte, ift 

Schlechterdings nicht abzufehen. 

B. 8. Der Begriff yzua tritt hier recht unerwartel und 

geheimnisvoll ein. G. denkt dabei an das im Worte geoffenbarte 

Weſen Gottes und paraphrafiert: „Glaube an Sehova, der fi 

dir im Geſetz geoffenbart hat; Ihn im Herzen und auf den 

Lippen, d. h. in Seiner Gemeinſchaft und unter dem Beiltand 

Seines Geiftes, wirft du es ficherlich verftehen und erfüllen.” 

Allein weder die Driginalftelle no) das Zitat, dem eine ganz 

andere Erläuterung beigefügt ift, lafjen diefe Deutung zu; und 

die Aufforderung „glaube“, auf der bei ©. der Nachdruck liegt, 

it frei eingetragen. Auch an das Geſetz kann man nicht denken; 

denn das ift in V. 11 des Urtextes mit 18727 bezeichnet, und 

wenn Mojes das gemeint hätte, jo würde er niht V. 14 den 

neuen Ausdrud NIIT dafür eingeführt haben. Der Zujammen- 

bang erfordert einen ganz anderen Begriff. Was follte denn der 

Zwed des Hinauffteigens in den Himmel und des Fahrens über 

das Meer fein? Etwa das Geſetz herbeizuholen? Nein, das 

hatten fie ja in Händen. Sondern das im Gejeß vorgebildete 

Seal, das Hören und Tun des Gejeßes, die Gejegeserfüllung, 

kurz: die Gerechtigfeit herbeizuholen. Dies Ideal muß mit dyua 

bezeichnet fein, allerdings in einer für den altteftamentlichen 

Suden rätjelhaften Weiſe. Denn wie dies Ideal in einem 

Worte und in was für einem Worte es enthalten fein könnte, 

ließ fih zur Zeit des Alten Bundes kaum erft ahnen. Wir 
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haben jeßt des Nätjels Löſung. Das Evangelium ift das Wort, 

in dem die Gerechtigkeit bejhlofjen liegt, To daß, wer das 

Evangelium gläubig annimmt, damit die Gerechtigkeit jelbft 

beſitzt. zo Irua Tns nlorewg wird das Evangelium genannt, 

jofern es Glauben fordert und vom Heilsvertrauen handelt; und 

der Ausdrud iſt bier gewählt als wirkungsvoller Gegenjag zu 

ronos, der Werke fordert und von Werfen handelt. 

V. 11 Wenn PB. hier wieder auf die Univerjalität des 

Heils zu jprechen fommt, jo ift er dazu nicht beftimmt duch ein 

apologetijches Intereſſe, um den Judenchriſten gegenüber feine 

Heidenmiffionspraris zu rechtfertigen, wie die Tübinger mwähnen; 

er will damit aber auch nit den Juden einen zweiten Mangel 

an Eniyvocıs (B. 2) vorhalten, wodurch fie ihre Verwerfung 

verjchuldet hätten (G.) — denn ihr Partikularismus hätte fie 

nicht zu verhindern brauden, das Evangelium anzunehmen und 

dadurch jelig zu werden —; er tuts vielmehr einfach deshalb, 

weil es ihm ein Herzensbedürfnis ift, diefen wichtigen Punkt bei 

jeder pafjenden Gelegenheit wieder ins Gedächtnis zu rufen. 

Dagegen ſteht die von B. 14 an folgende Schilderung von der 

Wichtigkeit und Herrlichfeit des Evangeliums in direkter Be— 

ziehung zum thema probandum sc. der Urjache der Verwerfung 

Israels. Denn wenn jhon nach der altteftamentlichen Prophetie 

die Predigt ein fo notwendiger Faktor des Göttlihen Heilsplans 

tft, fo it die Unempfänglichfeit und Gleichgültigfeit der Juden 

ihr gegenüber nicht zu entjchuldigen. 

V. 18. Das zitierte Schriftwort handelt im urfprünglichen 

Zujammenhange Bi. 19, 5 von der allverbreiteten Naturoffen- 

barung, ift aber von PB. in freier Weije auf die neuteftamentliche 

Heilsverfündigung angewandt. 

V. 19. un Iogani oix Eyvo. „Es ift doch wohl nicht 

jo, daß es (sc. zn» axonv) Israel nicht veritanden hätte?” 

Die Faffung der Frage läßt allerdings eine pofitive, d. h. doppelt 

verneinte (odx od E&yro) Antwort erwarten: „Doch, Israel hat’s 
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verftanden”. Diefe Antwort wird denn auch faft allgemein er⸗ 

gänzt, indem man argumentiert: „Wenn Israel es wirklich nicht 

verftanden hätte, fo wäre fein Ungehorfam gegen das Evangelium 

entſchuldbar; fo aber ift er unentſchuldbar. Aber wie veimt ſich 

damit das Folgende? Worin foll die Eiferfuht auf das un- 

verftändige Volk begründet fein, wenn nicht darin, daß ihm 

dasfelbe an Erkenntnis zuvorgekommen ift? Was fol vollends 

der tadelnde Hinweis, daß jogar viele Heiden Gott gefunden 

und erkannt haben? W. jagt, das Beiſpiel diefer Heiden folle 

beweifen, daß von einer Unfähigkeit Israels, das Evangelium 

zu verftehen, nicht die Nede jein könne. Aber ein jolcher Beweis 

war nur angebracht, wenn das Faltum des Nichtverftehens vorlag. 

Hätte Israel das Evangelium verftanden, jo wäre feine Fähigkeit 

es zu verftehen, von niemand angezweifelt worden. Davon, daß 

Israel das Evangelium zwar verftanden, aber jehändlich verachtet 

babe (v. Heng.), fteht nihts da. Manche helfen fich jo, daß fie 

als Objekt von Eyro nicht rn» axonv, jondern ein unbejtimmtes 

„es“ ergänzen, was fie dann ausdeuten als die univerjelle Be- 

ftimmung des Evangeliums (de W., Th, V., Holit., ©.), die 

ihnen hätte mohlbefannt fein müſſen, da fie in den folgenden 

Shriftzitaten Elar ausgejproden fei. Aber abgejehen davon, daß 

fontertmäßig wegen des Parallelismus mit 7x0voav nur zyV 

axonv ergänzt werden kann, jo it im BZufammenhange von 

V. 14 an von der univerjellen Beltimmung des Evangeliums 

gar nicht die Rede, auh nicht in ®. 18, wo nur die Tatſache 

fonftatiert ift, daß die apoftolifhe Verkündigung in alle Lande 

ergangen ift. Zudem ift die Pointe der nachfolgenden Schrift: 

zitate gar nicht die univerfelle Beftimmung des Evangeliums, 

jondern das Zurückbleiben Ssraels hinter den Heiden. Dasjelbe 

gilt gegen die Beziehung des angeblidhen „es“ auf den Übergang 

des Evangeliums von den Juden auf die Heiden (Ew.). 9. 

fonjtruiert: un ’Iogand o0x Eyvo nowros; „es fteht doch wohl 

nit jo, daß Israel, der Verheißung zumider, das Evangelium 
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nicht zuerit gehört hätte?” und läßt mit 19° einen ganz neuen 

Gedanken beginnen. Die Frage bliebe unbeantwortet; dann war 

fie aber entſchieden überflüſſig. — Einen befriedigenden Sinn 

gewinnt man nur, wenn man mit Phil. eine negative Antwort , 

ergänzt: „Nein, Israel hat’s in der Tat nit verftanden.” Das | 

allein entjpricht den geſchichtlichen Tatſachen. Das allein paßt | 

in den Zufammenhang; denn der B. 2 behauptete Mangel an 

Eeniyvooıs zeigt ſich gerade bier am deutlichften: Weil Israel 

das wahre Wejen der vom Gejeß gemeinten Geredtigfeit ver: 

fannte, jo hat’3 das Evangelium nicht verftanden. Das wider: 

ſpricht auch keineswegs dem Sprachgebrauch. Denn wenn ich zu 

jemand jage: Du ſchläfſt wohl? fo läßt zwar die Faffung der 

Frage eine pofitive Antwort erwarten. Aber fie braucht deswegen 

noch lange nicht pofitiv auszufallen; fondern ih will vielleicht 

dem Betreffenden damit nur zu Gemüte führen, daß fein Be— 

nehmen den Eindrud eines Schlafenden made. So will P. 

bier jagen: Es ift wohl kaum glaublih, daß Israel das Evan: 

gelium nicht verftanden hätte? Eine direkte Antwort darauf gibt 

er nicht, deutet fie aud nicht einmal an (was er getan hätte, 

wenn er mit arra fortgefahren wäre), jondern überläßt fie ganz 

dem Lejer hinzuzudenfen; aus den folgenden Schriftzitaten wird 

er jhon merken, wie fie zu lauten hat. — Diejes Aſyndeton 

noorog Mwvons Asysı iſt jehr vielfagend. Es deutet an, daß 

wir auf dem Höhepunkt der Erörterung angefommen find. Denn 

der legte Grund der Verwerfung Israels mar jein Nicht: 

verftehen des Gvangeliums; und dieſes Nichtveritehen mar, 

wie P. V. 21 Hinzufügt, ein jelbftverjchuldetes; es wollte nicht 

verftehen. 

B. 20. Das Zitat jol nad den meilten Auslegern im 

Ürtert ef. 65, 1 auf die Juden zu beziehen fein. Db dann 

aber der Gebraud, den PB. hier davon gemadt hat, überhaupt 

zu rechtfertigen wäre? Wir find mit C., Phil, ©. u. a. der 

Überzeugung, daß PB. den Propheten ganz richtig veritanden, 
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auch feinen Sinn nicht willfürlic geändert hat, fondern daß 

das Wa NAD xD >35 nur auf die Heiden gedeutet werden 

kann. 

Kapitel 11. 

V. 2. Tov Aaov Adrov DV nooeyvwo. Orig., Chryſ., Aug., 

L., C. und Holſt. beziehen dieſe Worte auf einen Teil des 

Volkes, der zum Heile prädeftiniert jei (was in zoosyvw liegen 

fol), während die übrigen allerdings verloren feien. Aber ©. 1 

zeigt deutlih, daß es fih um das Schidjal des Geſamtvolkes 

handelt; ebenſo V. 26. rooyıwaoxeıv heißt hier jo wenig wie 

8, 29 „vorherbeftimmen” (Rüd., Fr., de W., V.), jondern 

„vorhererfennen”, nicht freilich in dem Sinn, als ob Gott 

„duch einen Akt des Vorherwiffens im voraus erkannt hätte”, 

daß dies Volk Ihm angehören werde (M., Phil., ©.); denn 

dann hätte Er ja auch vorherwifjen können, ob es einmal auf: 

hören werde, Sein Bolf zu fein; jondern fo, daß Er ſchon vor 

der Erwählung Israels dejjen Eigenart, aljo auch jeine jpäteren 

Untugenden, erfannte, und trotzdem Seinen Bund mit ihm 

machte. Mithin konnte der Ungehorfam Israels fein Grund 

für Ihn jein, den Bund aufzuheben. 

V. 4 rn Baar. Ein gejhichtliher Nachweis dafür, daß 

Baal als androgyne Gottheit gedacht fei, tft nicht zu erbringen. 

Es it auch möglih, daß das Femininum auf den Bilderdienft 

bingielte, jo daß 77 Baar = 17 zixovı rov Baar zu nehmen 

wäre (L., Beza, Grot., B., ©. u. a.), oder daß es eine gewiſſe 

Veradtung ausdrüden jollte (Th., Ew.). 

V. 5. Das zur’ Enloynv yagırog wird meiltens jo miß- 

deutet, als ob der Umftand, daß Israel aus Gnaden auserwählt 

jei, die Urjahe fei, daß immer ein gläubiger Reft von ihm 

übrigbleibe (4. B. ©.), während P. jagt, daß das Übrigbleiben 

des Neftes ein Aft der Gnade ſei. Das Recht zu diefer Be- 
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hauptung entnimmt er aus den Worten xureiınov "Euavıo, 

d. h. fie find nicht durch eigene Kraft übrig geblieben, auch nicht 

weil mit einer gewiſſen Naturnotwendigfeit von diefem Volke 

wegen des ihm einmal aufgeprägten character indelebilis der 

Gnade immer ein Kern übrigbleiben mußte, fondern: „Sch habe 

fie Mir übrigbleiben laffen.” Die &xroyn yagıros ift nit ein 

einmaliger Alt am Anfang der Geſchichte des Gottesvolfes, 

jondern fie tritt in jeder Phaſe feiner Entwidelung aufs neue 

in Wirkſamkeit. 

B. T. zoom. „Wie liegt nun die Sache? Wie ftellt fi 

auf Grund der bisherigen Grörterung von 9, 30 an der Sadı: 

verhalt dar? Was Israel ſucht, nämlich die Gerechtigkeit, das 

bat es nicht erlangt. Es hat die ihm im Geſetz vorgehaltene 

wahre Gerechtigkeit gar nicht erfannt und darum das Evangelium, 

in dem fie ihm angeboten wurde, verworfen (Kap. 10). Nur ein 

Eleiner Bruchteil ift durch Gottes Gnade gerettet (11, 1—6). 

Die Kehrjeite von diejer Errettung des Bruchteils aber iſt dann, 

daß die große Mafje dem Gericht anheimgefallen ift. Und dies 

Gericht befteht in der Verſtockung. Weil fie nicht verjtehen 

wollten, jo können fie nun nicht verftehen.” Eine folge Präzi— 

fierung des Sachverhaltes war hier am Plage, nachdem in B.1ff. 

eine irrige Auffaffung abgewiejfen war. — Wenn man das ri ovv 

nur fragen ließe nad) dem, was fih aus V. 6 (W.) oder aus 

V. 1-6 (de W., Phil.) ergibt, jo wäre nicht zu verftehen, wie 

daraus ver Schluß gezogen werden fünnte: 6 Enıönrei Iooarı, 

ToVTO 0%“ Enervyev, was doch nur in Kap. 10 jeine Be: 

gründung findet. 

V. 9f Ob man fih die roansLa, die zur Schlinge ujw. 

werden fol, als eine ausgebreitete Dede vorzuftellen hat, in die 

man fih vermwicelt, möge dahingeftellt bleiben. Ebenjo ob das 

hebräiſche Darbw5 Pi. 69, 23 durd eis dvranddoun richtig 
wiedergegeben iſt, da P. den ziemlich gleichlautenden Ausdruck 
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eis avranodooır ſchon in den Septuaginta, nach denen er zitiert, 

vorgefunden hat. Jedenfalls ift die roaneLa nit zu deuten 

von einem finnlichen Genußleben, das B. den Juden nirgends 

vorgeworfen hat; aber auch nit von einem ftolzen Vertrauen 

auf ihre zeremoniellen Werke (G.), da man von ihm wohl jagen 

fönnte, daß es den Juden ein Strafgericht eingetragen habe, 

aber nicht, daß es ihnen felbft zum Strafgeriht geworden jei 

(8.3 Auffaffung hätte etwas für fih, wenn eis avranodooıy 

daftände; aber avranodoua ift ein Mittel der Vergeltung; die 

rouneba ſelbſt jol das Bergeltende fein; die Abänderung des 

Ausdruds der Sept. eis avranodooıw in eig avranodoua iſt 

doch ſicher abfichtsuol); auch ift der Tiſch etwas Objektives, 

nicht ein Gemütszuſtand oder eine Art des Benehmens. Es 

kann deshalb nur das Geſetz ſelbſt darunter verſtanden werden 

(Mel., Phil. Th., W.). — Eine Erklärung, wie das Geſetz ſelbſt 

den Juden zum Gericht geworden iſt, ſcheint nirgends verſucht 

zu ſein. Und doch iſt ſie zum Verſtändnis dieſes Abſchnittes 

ſehr nötig. Es ſei deshalb folgendes hier angemerkt: Dem 

Geſetze hatten die Juden nachgejagt; es war ihr Stolz und ihre 

Freude; ſie ſuchten darin ihr Heil, aber mit Unverſtand. Das 

wurde in eklatanter Weiſe offenbar, als ſie ſich der in Chriſto 

geoffenbarten Gottesgerechtigkeit nicht unterwarfen. Denn wenn 

ſie das Evangelium, in dem ihnen die vom Geſetz geforderte 

Gerechtigkeit angeboten wurde, verſchmähten, fo konnte es nur 

daran liegen, daß ſie es (und mithin auch das im Geſetze vor— 

geſteckte Ideal) nicht verſtanden. Und dieſer Mangel an Ver— 

ſtändnis kann angeſichts der Tatſache, daß viele Heiden es ver— 

ſtanden haben, ſeinen Grund nur darin haben, daß ſie es nicht 

verſtehen wollten. Das war ihre Verſchuldung. Die Strafe 

dafür mußte das Geſetz ſelbſt über ſie bringen, das nun für ſie 

einen ganz anderen Charakter bekam. War es vorher ein zwar 

ernſter, aber heilſamer Erzieher geweſen, ſo wurde es nun ein 

grauſamer Tyrann, der fie quälte und ängſtete und richtete (er; 
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nayida xal &is Inoav al eis oxavdarov), Gewiß find die 

Züchtigungen des Gefeßes nie angenehm; der Menſch kann und 

ſoll fih jogar dabei jehr elend fühlen (Kap. 7); aber doch fann 

man die Schmerzen, die es einem bereitet, jegnen, wenn fie dazu 

dienen, der Gnade Raum zu jchaffen, wie es der Zweck des 

Gejeges war. Dagegen wenn die Gnade freventlid) zurüd- 

geſtoßen ift, wird der Gejegesdienft zu einer hoffnungslofen 

Duälerei, und ftatt des beabfichtigten Segens wirkt es nur 

lud. So war es bei den ungläubigen Juden. Gottes Urteil 

über fie lautete: Sie haben ihrer ſelbſtgemachten Gerechtigkeit 

zuliebe Meine Gerechtigkeit verſchmäht; nun jo mögen fie fi 

in ihr falſches Gefegesideal mit feinen eitlen Menfchenfagungen 

fo feft verrennen, daß fie die wahre Gerechtigkeit überhaupt gar 

nicht mehr jehen Fünnen (oxorıodyrwoav oi 0pIaluo! avrav 

zov un Biene). Sie wollten eigenfinnig den Buchftaben des 

Geſetzes feithalten und fih nicht durch den Geiſt Chrifti zur 

wahren Freiheit führen laſſen; nun fo möge ihnen das Geſetz 

zu einer unerträglihen Laft werden auf immer (zov varov 

avrov dia navrog obyxauwyor). — Aus diejer Erpofition er: 

gibt ih von jelbft, daß das über die Juden hereingebrochene 

Verſtockungsgericht eine Vergeltung dafür war, daß fie Chriſtum 

verworfen haben (M.). ©. beftreitet dies unter Hinweis auf 

Joh. 12, 37 ff., wonach die Verwerfung Chriſti durch die 

Juden jhon eine Folge ihrer Verſtockung geweſen jei; dieſe 

müffe alſo ſchon in der vordriftlihen Zeit eingetreten jein. 

Man kann den Apoftel nicht gründlicher mißveritehen, Denn 

dann wäre ihr Ungehorjam gegen die Heilsbotſchaft nicht mehr 

ihre freie Tat und die Urfahe ihres Verderbens geweſen, als 

die fie doch in Kap. 10 geſchildert wird, ſondern ſelbſt ſchon 

eine Folgeerſcheinung des über ſie hereingebrochenen Gerichtes. 

Was aus Joh. 12, 37 ff. gefolgert werden kann, iſt nur, daß 

das Verſtockungsgericht ſchon während des Erdenlebens Jeſu 

angefangen hat, ſich zu vollziehen. 
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V. 11. Das 03» knüpft nad ©. jo an das Vorhergehende 

an: „Ein Teil ift alſo verhärtet worden (Ertarcov); it dies 

für immer der Fall (iva neowow)?“ Dabei ift die Pointe „für 

immer” frei eingetragen; denn ninzev heißt nicht, wie ©. 

behauptet: „für immer am Boden liegen bleiben“, fondern 

einfach „fallen.“ Nah W. fol osv über das von ber verftocenden 

Tätigkeit Gottes Geſagte (B. 710) zu dem, was 9, 30—10, 21 

von der Verfhuldung Israels gejagt war, zurüdlenfen, doc jo, 

wie dasſelbe durch V. 7—10 dahin modifiziert war, daß Die 

Fortdauer derjelben bis auf die Gegenwart durch die verhärtende 

Tätigkeit Gottes verurſacht iſt. Welch eine Fomplizierte Ideen— 

verbindung! Jeder Unbefangene wird doch ovv an das uns 

mittelbar Vorhergehende anzufnüpfen juchen. Und da jtanden 

wir nicht mehr bei der Verſchuldung Israels, jondern bei dem 

Göttlihen Strafgericht dafür. Denn das iſt etwas amderes 

als eine fortvauernde, modifizierte Verfhuldung. — PB. hat dar: 

gelegt, daß die Verftodung Israels veranlaßt ift durch feinen 

Ungehorfam gegen die Heilsbotihaft, der feinerjeitS wieder aus 

einem faljchen Gerechtigkeitsſtreben hervorging. Er hat meiter 

durch zwei Schhriftitellen belegt, daß dieſe Verftodung längſt im 

Plane Gottes gelegen hat. Da drängt fi num die Frage auf: j 

Dann hat aljo (owv) wohl Gott das Straucheln der Juden, 

wenn auch nicht direkt verurſacht, jo doch gern geſchehen laſſen, 

um ihren Fall herbeizuführen? Das oo» zieht eine Folgerung 

aus dem Umftande, daß die Verftodung ſchon im Alten Teftament 

geweisjagt war. — Daß es fih im Nachfolgenden um eine 

Beurteilung der Tatſache der Verſtockung handelt, wird allſeitig 

anerkannt. Man ſchwankt nur, ob diefe Tatfahe mit dem 

rtaıoav oder mit dem ndowcıv bezeichnet ift. Mel., H., Holit., 
G. u... a, deuten das nraisıv von der Verftodung und folge: 

tihtig das ninreıv von ver ewigen Verdammnis (jo auch W.). 

Allein es ift unbegreiflih, wie man hat verfennen können, daß 

die Verſtockung Israels ein Fall, und zwar ein abgrundstiefer 



— 209 — [601 

Fall war, und wie man hat überfehen können, daß P. den Fall 

(70 rapanrouc) ausdrüdlih als ſchon gefchehen hinftellt. Es 

nugt nihts, wenn man um diefe Beziehung zu vermeiden, 

nogentoua mit „Verſtoß, Fehltritt, delictum (Vulgata),” 

überjegt; und es Elingt fajt naiv, wenn ©. kommentiert: „nao«- 

aroua erinnert an nralsıv“ ; nein, es ift das BVerbalfubftantiv 

von zintew, und da zeoworw unmittelbar voraufgeht, jo ift es 

klar, daß dies damit mwiederaufgenommen wird. Sft nun aber 

ninteıw das Verjtodungsgeriht, jo muß zraicır etwas ihm 

Vorangehendes fein. Man möchte da zunächſt denken an den 

Unglauben der Juden, zumal da diejer 9, 32 in ganz ähnlicher 

Weiſe als ein noooxontsıv zw AlIw Tov noooxöuuarog bezeichnet 

war. Indeſſen ift das Straudeln ein Zuſtand, der zwiſchen 

Aufrechtitehen und Liegen noch die Mitte hält; man Fann dabei 

zum Liegen kommen; man fann fih davon aber aud wieder 

aufrichten; als aber die Juden das Evangelium verwarfen, lagen 

fie eben damit jhon zu Boden, und die Verſtockung war nur ein 

ihrem Fallen forrejpondierendes Göttlihes Tun. Wir glauben 

deshalb das zruicıv beziehen zu müſſen auf den Zuftand, welcher 
ihrer Glaubensverweigerung voranging und fie verurſachte, nämlich 

auf ihre ſchiefe Stellung zum Geſetz. Als Chriftus in die Welt 

fam, befand fih ganz Israel ſchon längit in einem Zuftande des 

Straudelns; fie eiferten um Gott, aber mit Unverftand; der 

Eifer um Gott war etwas, was fie nach) oben 309, der Unveritand 

nah unten. Da wurde Chriftus in ihre Mitte geitellt, damit 

die Einen an ihm ſich aufrichteten, die Anderen durch ihn vollends 

zum Fall kämen (oUrog zeiraı eig nrwoıv zul avaoraocıy moAAav 

&v Tooanı Luk. 2, 34); der Fall aber ift gejchehen, als fie 

Chriftum verwarfen. — Der Sinn der Frage un Enraoav, iva 

neowoıv iſt demnach: Hat Gott die Kinder JIsrael in jene fchiefe 

Stellung zum Geſetz hineingeraten lafjen, weil Er vorhatte, an 

der großen Maſſe des Volkes Zorn zu erzeigen, wie Er um: 

gefehrt die Eleine 2xroyr durch Seine Gnade wieder zum Stehen 
Beitrräge z. Ford. Hriftl. Theologie. XII, 6. 14 



602] — 210 — 

gebracht hat? * Hat Er fie vielleicht abfichtlih einem falſchen 

Gerechtigkeitsideal nachjagen laſſen, um als Endreſultat das 

Verſtockungsgericht über ſie heraufzuführen? Daß es ſich bei 

iva nEowoıw um die Frage nah dem Endzweck handelt, geht 

hervor aus der Erwägung, daß die beiden zitierten Weisfagungen 

feinen Zweifel darüber lafjen, daß die Berftodung von Gott 

beabfichtigt war; die Frage kann aljo nur darauf zielen, ob es 

bei dieſem Reſultat ſein Bewenden haben ſoll oder nicht. H. 

hat entſchieden recht, wenn er die Frage deutet: War der Fall 

Israels Selbſtzweck oder nur Mittel zum Zweck? Nur daß er 

wunderlicherweiſe interpretiert, nraisıv ſei das Fallen eines 

Gehenden, zinreıv das Fallen im Gegenjag zu dem Aufrecht- 

ftehen, und daß er auch das nraisıv ſchon auf die Verſtockung 

bezieht, wodurch wieder alles verdorben wird. 

V. 12. To Hnapanıwua avrav — TO Trımua avıov. 

Das avdrwv geht natürlih auf die Juden als Gejamtvolf im 

theokratiſchen Sinne; denn um defjen Schidjal handelt es ſich 

in Kap. 9—11. Es iſt eine philologiihe Hyperakribie, wenn 

man urgiert, daß in V. 11 nur von den ungläubigen Juden 

die Nede fei, und daß deshalb das avrwv aud nur auf fie 

bezogen werden dürfe (Rück, de W., Ew., H., W.). Das würde 

von Einfluß fein auf die Überfegung von yrryua, das dann 

im Sinne von „Nachteil, der ihnen aus der einjtweiligen Aus: 

Ihliegung vom Heil erwachſen ift“ zu nehmen wäre; woraus 

fih dann meiter ergeben würde, daß auch bei ningwun der 

Zahlbegriff ganz fernzuhalten wäre. Gewiß ift in V. 1—6 

fonjtatiert, daß nicht alle gefallen find, und in V. 7 ift mit 

oi Aoınoi fortgefahren worden. Aber diefe Übrigen bilden eben 

die Maſſe des Volkes, und ihnen gegenüber fommen die paar 

gläubig Gewordenen faum in Betradt. Schon bei den Zitaten 

V. 7-10 ſchwebt wieder, wie in dem ganzen Zufammenhange 

von 9, 30—11, 32 die Idee des Gejamtvolfes vor. Und in 

V. 11 tritt fie dur den Gegenjag zu den 8927 noch deutlicher 
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zu Tage Israel ift eben in den Augen des Apoftels ein 

einheitlicher Organismus. Als Geſamtvolk ift es exceptis 

excipiendis gefallen; das ift fein zapanıoua. Und dur 

diefen Fall ift die Zahl derer, die das wahre Gottesvolf reprä- 

jentieren, auf einen kleinen Reſt zufammengefhrumpft V. 1—6; 

das ift jein 7rraua. Demnach bedeutet raoanrwun den Ver: 

luft des Heils, zrrrua das Neduziertfein an Zahl (fo Th;, M., 

Zuthardt, ©. u. a.). Dementjprehend muß dann aber mAnowu« 

nit nur als Gegenjag von rınua im Sinne von „Vollzahl“ 

gefaßt werden (Theod., %., de W., M., ©. vgl. Mel., v. Heng., 

Phil.), ſondern aud als Gegenjag von zaganrwua in Sinne 

von „Wiederausfüllung ihrer Einbuße an Heil” oder vielmehr, 

da fie vorher erit leere, zur Aufnahme des Heils prädisponierte 

Gefäße gewejen waren: „Fülle des meſſianiſchen Heils.“ 

V. 13. Satt des durch NABP bezeugten de leſen DEFGL 

yao. Der richtig verftandene Zuſammenhang entjcheidet zugunften 

der erfteren Lesart. Denn offenbar will P. nicht jagen, daß er, 

wenn er an der Belehrung der Juden arbeite, dabei auch das 

Heil der Heiden im Auge habe (jo ©.), jondern daß er bei 

feiner Arbeit an den Heiden auch das Heil der Juden im Auge 

habe. — zn» diaxoviav uov dogalw 8 nwg xre. „Ich preile 

mein Amt unter dem Gefichtspunft, ob ih etwa uſw.“ d. h. 

im Hinblid auf den von mir gewünſchten (daher das optative 

&i nwg wie 1, 10) Erfolg, daß ih dadurh uſw. Es liegt gar 

fein Grund vor, von der näcdhftliegenden Bedeutung des do&a- 

Lew als „preifen, rühmen“ abzugeben und es in den gefünitelten 

Sinn von „dur treue Ausübung verherrlihen” (W., ©. u. a.) 

zu faffen. Gerade auch die Außerung, die er bier tut, ift eine 

Verherrlihung jeines Amtes. 

B. 15. anoßorn iſt Eontertmäßig „Verwerfung“, nicht 

„Verluſt“, wie 2, B., Phil. u. a. wollen. — Überaus phan- 
taftifh find die an’ Lwr7 x vexgwv gefnüpften Erläuterungen. 

Die Einen verftehen darunter das mit der Totenauferitehung 

14* 
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beginnende neue Leben im aiwov uErrmv (Drig., Chryf., Theod. 

de W., 9, W.). Aber wo fteht denn etwas davon, daß die 

Bekehrung Israels das Signal zur Totenauferitehung bilden 

wird? Matth. 24, 14 und 1. Kor. 15, 23, worauf man fi 

berufen hat, doch fiher nicht. Auch hätte man dann, was auch 

W. dagegen jagen mag, nicht den Ausdruck Lor, Jondern 

avaoracıs &x v. erwartet. Und feinesfalls hätte der Artikel 

vor Lon fehlen dürfen. Andere wie Theoph., Mel., C., Beza, 

B., ©. faſſen es von einer gewaltigen geiftlihen Ummälzung, 

die fih infolge der Belehrung Israels im Schoße der heid— 

niſchen Chriftenheit vollziehen werde, von einer herrlichen Blüte: 

zeit der Kirhe auf Erden. Aber wie man fich dieſelbe auch 

ausmalt, jedenfalls müßte man fi dabei den vorhergehenden 

Zultand der Kirche als den eines relativen Erftorbenjeins vor— 

ftellen, eine Vorftellung, die man dem Heidenapoftel nicht wohl 

zutrauen kann, und die feinen fonftigen Außerungen geradezu 

ins Geſicht Schlagen würde; denn wenn die Heiden Glaubens- 

gerechtigfeit haben, jo ift auch reiches geiftliches Leben bei ihnen 

vorhanden. Auch dürfte eine jo ertravagante Hoffnung nicht auf 

eine einzige dunkle Andeutung gegründet werden, jondern fie 

müßte ein breiteres biblifches Fundament haben. Unjeres Er: 

achtens ift der Gedanfe des Apoftels überaus einfah und ein- 

leuchtend. Er hat in Kap. 5. dargelegt, daß die dıxaiworc 

nah fih ziehe die xurarAayn und weiter die Ion &x vexowv 

(owrnoia). Was für den Einzelnen die dıxaiwoıc tft, das war 

für die Welt die Erlöfungstat Chriſti. Was für den Einzelnen 

die zararıayn bedeutet, das bedeutete für die Welt die anopory 

der Juden, weil dadurh die Schranken des alten Gottesreihs 

gefallen find, und alle ohne Ausnahme in den Genuß der 

Gottesgemeinjchaft eintreten können. Folglih wird bie n005- 

Anyız der Juden für die Welt das bedeuten, was für den 

Einzelnen die Con 2x vexrowv ift, die Heilsnollendung. Der 

Ausdrud bezeichnet alſo nicht mehr und nicht weniger als die 
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vollite Entfaltung des Heils, und es ift dabei weder das Loy 

noch das &x vexoov zu preſſen. Der Fortſchritt von einer hohen 

Stufe geiftlihen Lebens zur höchſten ift durch die beiden Aus- 

drücke xuramayn und Lwn &x vexow@v angezeigt. Israels 

Bekehrung, die erft ftattfindet, nahdem die Fülle der Heiden in 

das Reich Gottes eingegangen ift, bildet den Abſchluß der 

Heilsentwidelung der Welt, wie die Verherrlihung des Leibes, 

die uns bei der Auferftehung von den Toten zuteil wird, den 

Abſchluß des Gnadenwerfes an uns bildete, | 

V. 16 ff. fol nah Dlsh., de W., Th. Phil. u. a. die 

Beitätigung des Vorigen bringen. Aber dann könnte unmöglid) 

de, jondern e8 müßte yao ftehen. Freilih ift das de nicht 

abverjatoriih, wie es G. zu fallen fcheint, der das „aber“ 

emphatiih an die Spige des Satzes ftellt, fondern einfach meta- 

batiſch und drüdt etwa aus: „Um die eben ausgeſprochene Wahr: 

beit, nämlich die dereinftige Wiederannahme Ssraels, von einer 

anderen Seite zu beleuchten.” In der Überjegung bleibt es 

deshalb am beiten ganz weg. War im vorigen ausgeführt, daß 

Israels Wiederannahme in Rückwirkung der Belehrung der 

Heiden und im Intereſſe der Welt erfolgen wird, jo wird nun 

hinzugefügt, daß in Ssrael jelbit etwas liege, was feine endliche 

Wiederannahme mwahrjheinli made, da es nun einmal das 

urfprünglide Gottesvolf jei. 

B. 17. NBC lejen ovyroıvwvog Tg Gllns Tg nıornrog 

ins &. AKLP haben hinter Giöns ein zai; DFG lafjen 775 

Giöns weg. Die äußere Bezeugung ſpricht aljo für Die erfte 

Lesart; und auch der Sinn. Denn allerdings iſt die Wurzel die 

Quelle der Fettigfeit des Olbaums (gegen ©.). 

®. 21. DFGL haben vor ovd& oov ein unnws, das bei 

NABCP fehlt. Die Entfheidung, ob man es annehmen fol, 

ift ſchwierig, weil auch die erftgenannten Majj. peiveraı lejen, 

und es deshalb nit ausgefhloffen it, daß das unnws als 

unverträglih mit dem Indik. geftrihen wurde. Tiſchendorf und 
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Lachmann laffen es weg; W., ©., und Neitle behalten. es bei. 

Für den Sinn maht es nichts aus. — Bei ovdE voV yeloerau 

ift natürli zu ergänzen: wenn du ungläubig wirft. 

V. 22. ni tovs neoovrag „auf die, welche gefallen d. h. 

abgehauen find” (M., H.), nicht: „auf die, welde aus dem 

Glauben gefallen find“ (de W., W.), weil das nicht in den 

Rahmen des Bildes paßt. 

B. 25. Der Begriff ro mAnowua rar EIvav ift nicht mit 

mathematifher Strenge zu nehmen. Man hat das verjudt, 

indem man interpretierte: „jo viele Heiden, als nötig find, um 

die durch Israels Abfall im Reihe Gottes entftandene Lücke 

wieder auszufüllen“ (Olsh. Phil.) — aber dann märe ja fein 

Bedürfnis mehr nah einer Wiederannahme Israels — ; oder: 

alle Heiden, die der Heilsratfhluß Gottes umfaßte” (Theoph., 

Aug., v. Heng.) — eine ſehr willkürliche Beſchränkung —; oder: 

„vie Vollzahl der Völker, jo daß fein Volk übrig wäre, das nicht 

Hriltianifiert wäre” (H. G.) — wie verträgt fih das mit 

Apok. 20, 82? —; oder: „alle Heiden, joweit fie nicht ungläubig 

bleiben wollen oder in Unglauben zurüdjallen” (W.) — aber 

wie abrupt müßte dann am Schluß der Heilsgejhichte die 

Bekehrung Israels vor fih gehen! Am nächſten fommen mir 

wohl dem Sinne des Npoftels mit dem Ausdrud „die Heiden- 

welt“, womit wir das Gros der Heiden meinen, ohne doch 

behaupten zu wollen, daß nicht auch ungezählte Individuen und 

ganze Völkerſchaften zurücbleiben. 

V. 26. Es ſcheint, als ob P. frei nad) dem Gedächtnis 

zitiert habe. Denn jonft ift die Veränderung des Evsxev Oro», 

womit die Septuaginta treffend das agb des Urtextes wieder: 

gegeben hatten, in 2x Cıov kaum zu erklären. Die Kombination 

der beiden Sefaiaftellen 59, 20f. und 27, 9 ift in der Weife 

geihehen, daß zu urn — diadnen noch aus 59, 21 ent= 

nommen und für das fait gleichlautende „und dies ift der Segen 

davon” in 27,9 eingefegt ift, um dann das örav apäiwuaı xre. 
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unmittelbar daran anzuſchließen. — Aus dem Zitat ergibt fich 

übrigens, daß der Ausdrud züs ’Ioganı nicht zu preſſen ift, 

jondern nur bedeutet „Sörael als Volk“. Denn gerade das 

Wort „ganz“ findet in dem Zitat feine Stüge, e8 müßte denn 

fein, daß man in den Worten ’Iaxwß den Begriff der Ganz 

heit mehr ausgedrückt fände als in ’Iooanı (G.); an einigen 

Stellen des Alten Teftaments mag es ja fo gemeint fein; aber 

daß diefer Sprachgebrauch bei den Römern als befannt hätte 

vorausgejeßt werden fünnen, ift doch nicht anzunehmen. Wenn 

auch zuzugeben ift, daß die Driginalftelle Jeſ. 59, 20 f. von 

der Befehrung der abgefallenen Juden handelt, durch deren 

Rückkehr mithin das Volksganze wiederhergeftellt werden würde, 

jo fann man doch dieſe Beziehung aus dem Zitat unmöglich heraus: 

lejen. — 6 övouerog ift natürlich der Meſſias, nicht Gott felbft 

(Srot., v. Heng.) oder Elias oder Henoh (Chryſ., Theod., 

Aug.), und das &sı bezieht fih auf die Ankunft Chrifti im 

Fleifh, nicht auf feine Wiederfunft (H., G.) oder auf eine 

noch ausftehende bejonders herrliche Selbftoffenbarung (M.). 

Die vorliegende Weisfagung bezeugt, ebenfo wie viele andere 

prophetifhe Stellen, daß Chriftus das Volk Israel erlöfen wird. 

Nach der bisherigen gefhichtlichen Entwickelung könnte es jcheinen, 

als ob er nur den Heiden zum Heil erjhienen wäre. Aber es 

it fein Zweifel, daß auch in puncto Israel die Weisfagung vol 

zur Erfüllung fommen wird. Die Auswahl gerade dieſer 

Weisfagung hat ihren Grund darin, daß in ihr mit voller 

Klarheit ausgefproden wird, daß die Sünde Ssraels Fein 

Hindernis feiner endlichen Errettung bilden wird, wie man wohl 

meinen fönnte, jondern. daß es gerade im Plane Gottes liegt, 

ihm Seine Bundesgnade in Geſtalt von Vergebung feiner 

Sünden zulommen zu lafjen. 

V. 287. Nelapitulation des letzten Abjchnittes von 11, 1 

an unter den beiden Gelichtspunften: a) wie ift die Gegenwart 

Israels zu beurteilen? V. 28 f. b) wie feine Zukunft? V. 30f. 
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— xora ro edayyelıov 2yIgoL di’ vuas „Hinfihtlih des Evan- 

geliums find fie Feinde um euretwillen‘. Man hat xara mit 

„gemäß“ überjegt, indem man entweder interpretierte: „gemäß 

der Lehre des Evangeliums” (W.) — aber das Evangelium ftellt 

die Juden nirgends als Feinde hin; daß P. mit ro zvayyelıov 

bier auf feine foeben von Kap. 9 an gemachten Ausführungen 

binziele, ift ganz unglaublich, weil diefelben Spekulationen über 

ein mit dem Evangelium zufammenhängendes Problem find, aber 

nit das Evangelium felbft —; oder „gemäß ihrer Verſchmähung 

des Evangeliums” (M., 9.) — aber die Verihmähung ift dabei 

willfürlih eingetragen. Es ift deshalb mit ©. zu überjeßen: 

„Hinfichtlich des Evangeliums”; freilich nicht jo, wie diejer Gelehrte 

will, daß fie im Snterefje des Evangeliums, d. h. um einer 

Sudaifierung des Evangeliums vorzubeugen, Feinde geworden feien, 

jondern fo, daß ihre Stellung zum Evangelium bedingte, daß fie 

als Feinde angejehen werden mußten. — 359006 kann wegen des 

gegenfählihen uyannroi nur in palfivem Sinne gefaßt werden, 

aljo nicht „meine Feinde” (Theod., %., Grot.) oder „Feinde des 

Evangeliums” (Chryſ., Theoph.), auch nicht „feindlich gegen 

Gott” (Olsh., v. Heng.), jondern „Leute, denen Gott feindlich 

it.” — Der Gedanke ift alfo: Wegen ihrer Stellung zum 

Evangelium mußte fie Gott als Feinde behandeln, indem Er fie 

von dem Dlbaum des Reiches Gottes abhieb; und das ift 
geihehen den Heiden zugut, damit fie an ihrer Stelle auf: 

gepfropft werden könnten. Andererfeit3 aber liebt fie Gott um 

der Väter willen. Denn Seine Gnadengaben (9, 4f. 11, 26f. 

— denn die Verheißungen find auch Gnadengaben) find un: 

widerruflih. Wenn’s aber jo ift, was ergibt fih dann daraus? 

Daß auch die Juden Erbarmung finden werden. Wie durch) 

ihren Ungehorfam Raum gejhaffen wurde, um die Heiden auf 

den edlen Stamm zu pfropfen, jo werden durch das den Heiden 

widerfahrene Erbarmen die Juden angeeifert werden, zu glauben 

und Erbarmen zu finden. — Der Satz auerausiinru yao xre. 
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it aljo die Begründung der Behauptung, daß die Juden auch 

jest noch Gegenftände der Göttlihen Liebe find. Und zugleich 

eröffnet er die Perfpeftive auf eine für fie erfreuliche Zufunft, 

die er im folgenden ſkizziert. Das yap nad) wonso V. 30 ift 

mithin erplifativ. Indem aber P. den Blick auf diefe Zukunft 

lenkt, jchiebt er den Gedanken ein, daß Heiden wie Juden dur) 

Ungehorfam zur Gnade gelangt find bezw. gelangen werden, 

und zeigt duch das iva (iva za! avror EAendwoıw) an, daß 

es nah Gottes Nat jo jein ſollte. Das bietet ihm die An- 

Inüpfung zu der Bemerkung V. 32, womit der ganze lehrhafte 

Teil des Briefes von 1, 18 an abjchließt. 

V. 32. owverisıoev wird jetzt faſt allgemein als fynonym 

mit nagedwxev 1, 24 ff. gefaßt. Der Sinn wäre dann: Gott 

hat bewirkt, daß alle in Ungehorfam hineingerieten; der Un: 

gehorſam (die Sünde) der Menſchen war das von Ihm vor: 

gejehene und mithin auch gewünſchte Mittel zur Herbeiführung 

der Erlöjung — ein faft blasphemifher Gedanke. Nein, der 

Ungehorfam war die eigenfte, freie Tat der Menſchen und von 

Gott in feiner Weife weder gewünſcht noch veranlaßt. Aber nad) 

dem fie ungehorfam geworden waren, jollten fie fühlen: „Wir find 

- verfauft unter die Sünde; das Böfe, das wir freiwillig tun, ift 

für uns zu einer Macht geworden, die uns ins Verderben hinreißt“, 

damit fie Sehnſucht befämen nach der Erlöfung. Alfo nicht die 

Sünde jelbit war das von Gott Beabfichtigte, ſondern das die 

Sünde begleitende Gefühl der Ohnmacht und Zornverfallenheit. 

Und um diejes Gefühl wachzurufen, hat Er es jo geordnet, daß 

die Sünde fih bei den Heiden in ſchändlichen Laſtern und 

Abftumpfung des fittlihen Bewußtjeins, bei den Juden in hof: 

färtigem Dünfel und eitlem Formeldienft auswirken mußte; und 

injofern find das zuoadıdovan und das nwooo» Mittel zur 

Herbeiführung des wvyrAsicıv gewejen. Der Sinn unjerer 

Stelle iſt alſo nicht: Gott hat gemacht, daß die Menjchen ſün— 

digten, jondern: Er hat gemacht, daß ihnen die Sünde zu einer 
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drücenden Feffel wurde; Er hat fie in der ſelbſterwählten Sünde 

wie in einem Gefängnis verſchloſſen. — Die deflarative Faſſung 

von ovvexisıoer „Gott hat alle für ungehorfam erklärt” (Chryj., 

Theod., Grot.), ſowie die permiffive: „Gott hat zugelafjen, daß 

ale ungehorfam wurden” (Orig., Th.), ift mit Recht von allen 

Neueren aufgegeben, da hier offenbar von einem Tun Gottes die 

Rede ift, um ein von Ihm beabfichtigtes Nefultat herbeizuführen. 

V. 33. Die neueren Ausleger (außer v. Heng., Holit., ©.) 

fafjen die drei Genitive nAourov, oopias und yracsns als 

von Basos abhängig und einander foordiniert „o welch eine 

Tiefe des Neichtums und der Weisheit und der Erkenntnis 

Gottes!”, indem fie zu Aovrov die nähere Beftimmung EAEovs 

als felbitverftändlic ergänzen. Sprachlich ift dagegen faum etwas 

einzumenden. Wenn aber zur Begründung gejagt wird, daß Die 

drei Fragen in ®. 34 und 35 diefen drei Genitiven in um: 

gefehrter Reihenfoge Forrefpondierten, jo iſt das ſchon recht 

problematifh. Wir vermögen zwiſchen den beiden Fragen zic 

&yvo vovv Kvoiov; und Tis oVußovAog Avrov 2yevero feinen 

derartigen Unterjchied zu entdeden, daß die eritere fich mehr auf 

die yrooıs, die andere fi) mehr auf die vopin Qeov bezogen. 

Viel natürliher ift es doch jedenfalls, beide Fragen als Be: 

gründung der Unerforjhlichkeit der Wege und Gerichte Gottes 

zu nehmen. Noch bedenklicher ift die Ergänzung von 2Adovs 

zu nAovrov. ©. jagt ganz richtig: „Der Begriff „Erbarmen“ 

it den Begriffen, „Weisheit“ und „Erkenntnis“ viel zu heterogen, 

als daß er in dieſer Weije den beiden leßteren Foordiniert werden 

könnte,” Das Nächitliegende ift darum, Basos nAovrov als 

einen Begriff „unergründlicher Reichtum” zu faffen und die beiden 

folgenden Genitive davon abhängen zu laffen. Allerdings wird 

die Nichtigkeit diefer Überfegung erft dann recht einleuchten, 

wenn man das Ocov zu yrocıs als gen. obj. zieht, während 

ſämtliche Ausleger es für einen gen. poss. halten und zwiſchen 

oopia und yvooıs den überaus gefünftelten Unterſchied kon— 



— 219 — i. [ol 

ſtruieren: die oopia ſei die alles zum Beften lenkende Weisheit 

Gottes, die yraoıg die dazu erforderliche Erkenntnis aller Ver: 

hältniſſe, bejonders der Mittel zur Erreihung Seiner Zwecke; 

oder auch: die yraoıs fei das Vorherwiſſen, das Gott von 

allen freien Entihlüffen der Menſchen habe, die oopi« das 

wunderbare Geſchick, womit Er die freien Handlungen der 

Menſchen in Seinen Plan hineinziehe und fie zu ebenjo vielen 

Mitteln zur Erreihung Seines herrlihen Zieles umgeftalte. 

Aber wenn yracıs @eov allein ftände, würde es niemand ohne 

bejondere anderweitige Nötigung anders deuten als von der 

Gotteserfenntnis, die wir haben. Und eine folde Nötigung liegt 

bier nit vor. Im Gegenteil, am Schluffe einer Abhandlung, 

die der Herrlichkeit des Evangeliums gewidmet ift, erwartet man 

fürmlih, daß nicht nur auf die wunderbare Weisheit, womit 

Gott Seinen Heilsplan entworfen und durchgeführt hat, hin— 

gewiejen wird, jondern auch auf den reihen Gewinn an Gottes- 

erfenntnis, der uns aus der Dffenbarung des Heilsplanes im 

Evangelium erwädft. Unter den vielen Gründen, die uns das 

Evangelium fo lieb und herrlih machen, ift der gewiß nicht der 

leßte, daß es uns reich macht an Erkenntnis, und zwar an einer 

Erkenntnis, die allein unjerem Gemüte eine wahre Tiefe ver: 

leihbt. So forrefpondieren die beiden Genitive vortrefflih: Gott 

ift die Duelle des Lichtes — das ift Seine oopia, die im 

Evangelium offenbar wird —; und in Seinem Lichte jehen wir 

das Liht — das iſt die yraoıs. Qsov, die uns durch das 

Evangelium zuteil wird. Daß der Genitiv Osoõ zu onplas und 

zu yvocews in verjchiedener Beziehung gefaßt werden muß, hat 

nichts Befremdlihes. Dieſelbe Konftruftion . haben wir z. 8. 

in der Erflärung der dritten Bitte: „ſondern ſtärkt und behält: 

uns feit in Seinem Wort und Glauben”, wo Seinem erit 

poffeffivo und dann im Sinn eines gen. obj. zu nehmen ijt. 
- 



612] — 20 — 

Kapitel 12. 

B. 1. ovv „um nun die praftiihe Nußanwendung aus der 

bisherigen theoretifhen Erörterung über das Werk unjerer Rechts 

fertigung und SHeiligung, das 11, 32 ausprüdlih unter den 

Gefitspunft einer Ermweifung der Barmherzigkeit Gottes geftellt 

war, zu ziehen.” — Der Plural aixrıguoi mag gewählt jein, 

um anzuzeigen, daß es eine fortlaufende Kette von Alten der 

Erbarmung ift, durch die unjer Heil bewirtt wird. — Der 

Ausdriud zapaorr7oaı Ta owuura vuov nimmt offenbar ab» 

fihtsvoll das nagaoznoare ra um vuav ro Gew 6, 13 uſw. 

wieder auf. Was dort als notwendiges Glied unjeres Heils— 

werkes im Rahmen der theoretifhen Grörterung aufgezeigt war, 

fol nun in die Praxis übergeführtt und zu dieſem Zweck 

Ipezialifiert und veranfchaulicht werden. Dies im Auge behalten 

verfteht man auch, weshalb er bier nur von der Hingabe des 

Leibes redet. Es it damit nicht die Hingabe der ganzen Perſon 

gemeint (Phil.); dann würde er öuas avrovs geſchrieben haben. 

Es iſt auch nicht jo, daß ®. 1 die Hingabe des Leibes, B. 2 

die Hingabe der Seele gefordert wäre (M.); dann hätte die 

legtere voranitehen müfjen; und überdem ift in V. 2, wie wir 

jehen werden, gar nicht von der Hingabe der Seele die Rede. 

Vielmehr jeßt P. bei den Römern die Hingabe der Seele ſchon 

als vollzogen voraus, da er an Gläubige ſchreibt. Nun hat er 

Kap. 6 dargelegt, daß wir, indem wir gläubig werden, unferen 

alten Menſchen in den Tod Chrifti hingeben, auf daß der Leib der 

Sünde aufhöre, damit wir hinfort der Sünde nicht mehr dienen, 

jondern Gott leben. Diejes bei der Belehrung über den Leib 

der Sünde ausgejprohene Todesurteil nun auch mirklih zu 

vollitreden, indem wir unfern Leib dem Dienft der Sünde ent: 

ziehen und dem Dienite Gottes weihen, ift die Aufgabe des 
Gläubigen, die uns P. in. den nächſten Kapiteln ans Herz legen 
wil. Hat er uns oben theoretiih klar gemacht, daß es ein 
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unentichuldbarer innerer Widerfpruh fein würde, wenn wir die 

im Glauben empfangene Gerechtigkeit nicht auch mit den 

Gliedern praktiſch betätigten, jo fügt er hier die Ermahnung 

hinzu: Betätigt fie nun aber auch wirklih! Und wie das zu 

geihehen hat, darüber gibt er uns einzelne Anweifungen. Ab: 

fihtlih hat er diefe Anweiſungen bis hierher zurüdgeftellt, weil fie 

erft dann in recht wirkſamer Weife gegeben werden können, wenn 

man das Ganze des Heilswerfes überfhaut und jo einen tiefen 

Eindrud von der Barmberzigfeit Gottes empfangen hat. Er 

verfolgt aljo den Gedanken des Themas: „Im Evangelium wird 

die Gerechtigkeit Gottes geoffenbart aus Glauben zu Glauben” 

bis in feine legten Konjequenzen. Der Römerbrief will nicht 

zeigen, wie der Menſch zum Glauben fommt, fondern wie mittels 

des Glaubens in uns die Gerechtigkeit Gottes zu Stand und 

Weſen fommt (aus der dann meiter von felbit Heilsgemwißheit 

erwächſt). In der Hauptfadhe haben wir uns dabei nur rezeptiv 

zu verhalten. Das Einzige, was wir dabei zu leiften haben, ift, 

daß mir unfere Glieder zu Organen der uns geſchenkten 

Gerechtigkeit hergeben, indem wir unfern Wandel ihr gemäß 

geftalten. Hätte man dieſen Gefichtspunft richtig erkannt, Jo 

würde der paränetifhe Teil den meilten Kommentatoren nicht 

als ein ſyſtemloſer Anhang erjhienen fein (was an Dispofitionen 

verſucht ift, erhöht nur noch diejen Eindrud mit Ausnahme 

derjenigen von G., die recht ftraff, aber wohl nicht ganz zu: 

treffend ift), und man hätte auch nicht auf den abenteuerlichen 

Gedanken fommen können, daß Kap. 12 ff. eigentlih gar nicht 

mehr zum Römerbrief gehören (Schulg, Renan). — Yvalar. 

Die Idee des Dpfers lag bei der Aufforderung, den Leib Gott 

zum Gigentum zu weihen, nahe genug, jo daß es zu ihrer Er— 

klärung nicht erſt jo Eünftlicher Neflerionen bedarf, wie ©. fie 

anftelt: Es gebe im Alten Teftament zwei (?) Hauptarten von 

Opfern, Sühnopfer und Danfopfer; der Grundgedanke des 

didaftiihen Teils fei das von Gott für unfere Sünden dar— 
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gebrachte Sühnopfer geweſen; darum werde der praftiihe Teil 

unter den Gefichtspunft eines von uns darzubringenden Dank— 

opfers geftellt. — Wurde aber einmal die Opferidee eingeführt, 

fo war es angebracht, diefes neuteftamentlihe Opfer im Unter: 

ſchiede von den altteftamentlichen etwas näher zu charakterifieren. 

Das geſchieht durch die Attribute Iooav, aylar, rw Os zv- 

agE0Tov. — nv Aoyırnv Aargeiav vuwv it Appofition nicht 

zu Svolav, fondern zu dem Gabe napaoınoaı bis zVagsoror. 

Nur die neuteftamentlihe Art der Opferung ift eine vernünftige, 

weil bei ihr das Opfer ein lebendiges, heiliges, Gott mwohl- 

gefäliges ift, und weil nur ein ſolches den auf die Offenbarung 

Seiner Gerechtigkeit abzielenden Intentionen Gottes entſpricht, was 

bei den geſchlachteten Tieropfern nur in höchſt unvolllommener 

Weije der Fall war. Der (zu ergänzende) Gegenfab zu Aoyızy 

ift alfo nicht die Außerliche, gedanfenlofe Art, in der die alt: 

teftamentliden Dpfer als opus operatum vollzogen wurden 

(Mel., W.) — das Moment der Gedankenlofigfeit wird dabei 

ganz willkürlich eingetragen —, auch nit die Lou droya an 

fih (Theod., Grot.), ſondern die Darbringung toter, fittlih in: 

differenter Tiere, an denen Gott wenig Gefallen haben konnte. 

G. will das vu» prejien: Für euch würden Tieropfer nicht 

vernünftig ſein; denn ihr müßt einen Gottesdienft haben, der 

in vernünftiger Weiſe den fittlihen Vorausfegungen, wie fie im 

Hriftlihen Glauben enthalten find, entjpriht. Aber von den 

fittlihen Vorausfegungen des Glaubens fteht nichts da; und was 

dajteht: Lwoav, ayiar, 19 Gew zVagsorov reiht völlig aus, 

um die VBernünftigfeit zu erklären. Nicht darum ift der Gottes- 

dienft vernünftig, weil er dem Bebürfnis oder der Verfaſſung 

der Menſchen, jondern weil er den Intentionen Gottes entjpricht. 

V. 2. xai. Damit fol nicht zur Opferung des Leibes ein 

neues Moment hinzugefügt werden, etwa die Hingabe der Seele, 

wie M. will; es fann aber auch nicht mit ©. gefaßt werden im 

Sinne von „und darum”, denn die Umgeftaltung des Wandels 
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it nicht eine Folge der Hingabe des Leibes an Gott, fondern 

in ihr vollzieht fih diefe Hingabe. xaz ift demnach erplifativ: 

„und zwar.” — Mit 5 alov ovros bezeichnet das Neue Tefta- 

ment das Leben und Treiben der Weltkinder. Ihm gleichgeftaltet 

fein heißt fih von der oaos beherrſchen laffen. Die Umgeftaltung 

(erauoggywors) Jol geſchehen eis To doziuabeıv »re. „zu dem 

Ende, daß wir den Willen Gottes zur Norm unferes Handelns 

machen.“ Allerdings hängt eis ro dox. zunächſt von 77 ava- 

xaıvwosı tov voog ab; aber das hindert nit, es in präg— 

nanter Weile auh zu uerauoopovode zu nehmen, welches ohne _ 

diefe nähere Beitimmung zu kahl daftehen würde. doxıualsn 

fommt in dieſer nachdrücklichen Bedeutung „agendum sibi 

aliquid eligere, duch Prüfung für gut befinden und annehmen” 

auch 14, 22 vor, wo das einfache „prüfen” gar nicht paſſen 

würde. — Das Mittel der Umgeltaltung aber fol die avazxai- 

vooıg tov voog fein. Worin fie befteht, wiſſen wir ſchon aus 

Kap. 7 und 8, nämlih in der Befreiung des voos aus den 

Feſſeln der oao5 und feiner Bereinigung mit dem nvevun Chrifti. 

Es ijt aber bier nicht von der Wiedergeburt die Rede, die bei 

dem Gläubigen ja als gejchehen vorauszufegen ift, jondern von 

einer fih daran anſchließenden täglihen Erneuerung im Geift 

behufs Orientierung am Willen Gottes. Der Wiedergeborene ift 

nit etwa ein für allemal befähigt, das Gute zu erfennen und 

zu tun; fondern auch bei ihm jucht fi die im Fleiſch wohnende 

Sünde immer wieder des voos zu bemädtigen, indem fie ihn 

betrügt und verführt, und zwar mit joldem Erfolge, daß viele 

namhafte Ausleger, und unter ihnen gerade Männer von der 

größten religiöfen Erfahrung, den Abſchnitt 7, 7—25 auf den 

wiedergeborenen Chriften beziehen zu müfjen geglaubt haben. 

Darum bedarf es einer täglich wiederholten Hingabe an das 

nvevua, damit es uns auf rechter Straße führe und erhalte 

Und jo bildet fi bei uns mit der Zeit ein geiftlicher Takt 

heraus, der in jeder Lage, ähnlich wie der Heiland, jofort das 



616] — 

Rechte trifft. — Luthers Üüberſetzung gibt den Sinn des Apoſtels 

vorzüglich wieder. Denn das „auf daß ihr prüfen möget uſw.“ 

gibt fih ohne Zwang als nähere Beftimmung ſowohl zu. 

„verändert euch” als aud zu „durch Verneuerung eures Sinnes.“ 

Die meiften Ausleger wollen es nur zu dem lekteren ziehen, 

und über die avaxaivooıc rov vooc ſelbſt drücken fie fih jehr 

nebelhaft aus. _ 

V. 3. yao. Wird damit, wie G. meint, eine Anwendung 

eingeführt, die den Grundfag, daß eine Ummandlung nötig iſt, 

beftätigt? Aber eine Ermahnung ift fein Grundjag, und eine 

Betätigung Tann faum in Form eines Befehls gegeben werben. 

Dazu kommt, daß P. damit („hr müßt euch ändern; denn ihr 

jolt demütig werden”) den Römern ziemlih unverblümt den 

Vorwurf des Hohmuts machen würde (jo auch M.), was der 

Sachlage wenig angemefjen erſcheint. Nah W. jol durch yao 

die Aufforderung zur Erneuerung des Sinnes beftätigt werben; 

denn der natürlihe Sinn ift immer ſehr hochmütig, und nur 

wenn er zum reiten Prüfen des Göttlihen Willens erneuert 

ift, Fann man demütig werden. Demnach müßte der Nahdrud 

im vorigen Satze auf 7 avaxaıywosı rov voog liegen, während 

nah der ganzen Anordnung des Sabgefüges die beiden Aus— 

drüde uwerauoopovoge und eis ro doxıuabeıv den Ton auf fi) 

ziehen. Auch ift die „Beltätigung” für die Notwendigkeit der 

Erneuerung des Sinnes recht problematifch und meit hergeholt. 

Bedarf es denn überhaupt einer ſolchen Beltätigung? Wir 

glauben deshalb das yao an das unmittelbar vorhergehende ei; 

rò doxınabeıv anfnüpfen zu ſollen, und zwar nicht zur Beftätigung, 

jondern zur Begründung der Aufforderung: „Prüft, was der 

Wille Gottes ſei; denn es follen jetzt Worte an euch gerichtet 

werden, die eine jolhe Prüfung dringend erheifhen. Gin Chrift 

muß ja ftet3 durch Prüfung das Gute auswählen; dazu habt 

ihr aber jest eine bejonders dringliche Veranlaſſung. Denn ich 

will jeßt eine Reihe von moraliihen Vorſchriften an euch richten. 
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Da ich ein irrtumsfähiger Menſch bin, jo verlange ich nicht, daß 

ihr fie Fritiflos hinnehmt. Was ich aber Eraft meiner apoftolifchen 

- Autorität verlangen fann, ift, daß ihr fie jorgfältig daraufhin 

prüft, ob fie dem Willen Gottes entjprechen, und dann eventuell 

ſie annehmt.” Das ift aud der Grund, weshalb er dia Tas 

xagıros rs doseilong wor hinzufügt. Denn das fol gewiß nicht 

bejagen, daß der religiöfe Schwung durch eine höhere Autorität 

geregelt jein muß (G.) — eine Bemerkung, die an fih anfechtbar 

it, und zu der bier jedenfalls nicht die geringite Veranlafjung 

vorliegt —, auch nit, daß er wegen feines Apojtelamtes 

Gehorfam von ihnen verlangen könne (jo meiftens) — aber er 

hat ja eben betont, daß nur der Wille Gottes ihre Richtiehnur 

fein ſoll —, jondern daß er verlangen fünne, daß jeine Worte 

in rejpeftvolle Prüfung gezogen werden. — Allenfalls ließe ſich 

der Zufammenhang auch jo faſſen: Ihr bedürft eines feinen 

geiftlihen Taktes; denn die Hingabe des Leibes in den Dienft 

Gottes ift etwas jehr Komplizierters, wie ih euch jebt erklären 

wil. Wenn es fih dabei nur um einen einmaligen Akt handelte, 

fo braudtet ihr die Fähigkeit des doxmalev nit, und von 

felbft werdet ihr auch wohl ihre Notwendigkeit nicht begreifen. 

Sie wird euch aber einleudhten, wenn ich euh nun auf Grund 

der überlegenen Einfiht, die ih als Apoftel davon habe, die all- 

gemeine Ermahnung V. 1 ipezialifiere; Ayo yao are. Mit 

yao würde dann begründet fein die Notwendigkeit einer ava- 

xalvwaıg Tov voog Eis To doxıuale, ti To Ielmua tov Osoũ, 

und das begründende Moment würde nicht die einzelne Er— 

mahnung zur Demut, fondern die ganze Fülle der Ermahnungen 

von 12, 3 bis 15, 13 bilden ueroov niorens. Nah 9. 

bilden diefe Worte eine Appofition zu dem Gabe poovsiv — 

Zudoroev „Jeder ſoll von ſich halten in Gemäßheit deſſen, was 

Gott ihm zugeteilt hat; das ift der Maßftab, den ein Gläubiger 

an ſich anlegt;” ziorewg wäre dann gen. qual. „ein Maß, wie 
es dem Glauben eigen ift.” Dan kann fi) kaum eine gejchraubtere 

Beiträge z. Förd. hriftl. Theologie. XII, 6. 15 
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Konftruftion vorftelen. Auch G. betrachtet miorews als einen 

Genitiv der Qualität oder Urſache und interpretiert wergov 

niorewg „die befondere Gabe, welche feine Mitgift ausmacht in 

Kraft feines Glaubens;“ aber er verbindet es wenigitens als 

Objektsaffufativ mit Zuegıoev „Gott hat jedem ein bejonderes 

Maß von Gaben ausgeteilt auf Grund des Glaubens.” Indes 

fann ueroov nit in dieſem abfoluten Sinne als „Maß von 

Gaben oder Fähigkeiten“ genommen werden, jondern es empfängt 

feine nähere Beitimmung erſt durch den dabeiftehenden Genitiv. 

— Der Grund, der zu diejen jonderbaren Deutungsverjuchen 

Anlaß gegeben hat, ift einleuchtend genug. Man fürchtete, Die 

Möglichkeit zu verlieren, den Glauben als die freie Tat des 

Menihen anzufehen, wenn man jein Maß von dem Belieben 

Gottes abhängig machte. Mlein dieſe Befürdtung ift nicht 

gerechtfertigt. Jeder Gläubige weiß, daß fein Glaube nicht fein 

eigenes, jondern Gottes Werk if. Ebenſo gewiß iſt es aber 

auch, daß Gott den Glauben nur auf Grund unjerer Empfäng: 

lichfeit und unferes Glaubenwollens wirkt. „Sch glaube, Herr; 

hilf meinem Unglauben.” Sonach ift der Glaube die eigenfte 

Tat des Menſchen, aber der Effekt, das Maß des Glaubens, das 

wir befißen, fommt von Gott. 

V. 6. de W., Lahmann und W. falfen Eyovres xre. als 

einfahe Fortführung des vorigen Sates: „Wir find ein Leib, 

doch jo, daß wir dabei verſchiedene Gaben haben; der eine 

Weisfagung nah Maßgabe des Glaubens; der andere einen 

Dienft innerhalb der Dienitiphäre ufw.“ Aber wie jchleppend, 

faſt tautologifh find dann die Zufäße xur« z7Vv avaroyiav 

T. n. — &v cn diaxovig — ujw.! Da nun von ®. 8 an der 

paränetiihe Charakter der Rede unverkennbar ift, und da vor 

V. 8 der Einfchnitt mindeftens ebenjo willfürlih ift als vor 

V. 6, jo ift er aus inneren Gründen an der lekteren Stelle weit 

vorzuziehen; denn dadurch werden erft die Zuſätze Iebensvoll. 

Das paränetiihe Verb braucht freilich nicht bei jedem einzelnen 
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Gliede verjchieden ergänzt zu werden: ngopnreiwuevr — diaxo- 

vouev — Iıdaozwuer (Olsh., Fr., Phil, H., M., u. a.), fondern 

es genügt die einmalige Ergänzung etwa von Zxwuev (G.) oder 

lieber, da der einfache Begriff des Habens doch nicht ausreicht 

(©. will darum das Zywuev überfegen: jo laßt fie uns anwenden) 

von einem Derbalbegriff, der dem zo de zug eic aAınıor 

wein entipricht, aljo: jo laßt fie uns anmenden zum gemeinen 

Nutzen. 

V. 17. ngovooVUuevor #ara are. bildet den Gegenſatz zu 

xaxov anodıdovzss.. Wir jollen nichts Böfes tun, auch nit in 

Vergeltung eines uns zuerst zugefügten Unrechts, wo es uns 

vielleicht von Unbeteiligten gar nicht als etwas Böfes angerechnet, 

fondern ſogar noch belobt werden, aber doch fiher von denen, 

die es betrifft, als etwas Böſes empfunden werden würde; mir 

follen vielmehr unjere Handlungsweije jo einrichten, daß jeder, 

auch der, welcher uns Böfes getan hat, eingeftehen muß: jo iſt 

es gut. Bei dem navres avdewno. hat aljo P. bejonders die 

Beleidiger im Auge. Die Ausdrudsmweile ift hier beeinflußt durch 

eine Reminiszenz an Prov. 3, 4 nah der Überfegung der 

Septuaginta. Im Urtext hat freilih die Stelle einen ganz 

anderen Sinn. 

B. 20. AvIoaxas mvoos xre „ou wirſt ihm eine 

brennende Scham und Reue verurfaden”. Nichts kann verkehrter 

fein als die interpretation von Chryſ., Theod., Oek., Theoph. 

Beza, Grot., v. Heng. u. a.: „Du wirft ihm damit ein jchweres 

Göttliches Strafgeriht zuziehen.” Ein ſolches Motiv zu Er: 

weiſungen der Feindesliebe wäre abjcheulich. 

Kapitel 15. 

Der Übergang von den Pflichten des Gemeindelebens zu 

denen des bürgerlihen Lebens ift jo naturgemäß, daß es dafür 

15% 
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feiner befonderen Erklärung bedarf, als ob etwa die angeblich 

judendriftlihe Gemeinde zu Rom Gewiſſensbedenken gegen die 

Unterordnung unter eine heidnifche Dbrigfeit gehabt, oder als 

ob in ihr ein Geift der Unbotmäßigfeit geherricht Hätte, Der 

eine Empörung gegen die Obrigkeit befürchten ließ, oder als ob 

fih mit der meſſianiſchen Idee dort falſche Freiheitsgedanfen und 

Emanzipationsgelüfte vermischt hätten. Die Behandlung des 

Gegenftandes gejhieht vielmehr rein prinzipiell und mit objeftiver 

Ruhe, und man würde ihren Eindrud nur abſchwächen, wenn 

man ſich dabei Rückſichten auf lofale und temporelle Berhältnifje 

als maßgebend dent. Der Merkwürdigfeit halber jei noch 

regiftriert, daß Th. die Verbindung zwiſchen Kap. 12 und 13 

berzuftellen ſucht durch Gegenüberftellung von Privatbeleidigungen 

12, 19 ff. und offiziellen Bedrüdungen durch die Obrigkeit 13,1 ff., 

Schott dur den Gedanken der Race, die Gott einſt üben wird 

an den Übeltätern 12, 19, und die Er fon jetzt übt dur die 

Obrigkeit 13, 4, H. durch die Idee des Guten, wodurch das 

Böſe überwunden werde, und die im Staate verkörpert jet. 

Abzumeilen ift aber auch die auf den Ausdrud naoa wouyn 13,1 

geftügte Annahme von W., daß es fih im folgenden Abfchnitt 

um die Geftaltung des Einzellebens handle. Bürgerliches Leben 

und Privatleben ift zweierlei. 

V. 1. naoa won. Nicht nur dem Ghriften, jondern 

„jedem menſchlichen Weſen“ Liegt diefe Pflicht ob. In dem 

voyn eine Anfpielung zu finden, daß der Gehorfam von Herzen 

geleiftet werden ſolle (M., V.), ift geihmadlos. — Statt ei un 

üno Ozov, das NABLP haben, lejen DEFG ano @eov, das 

M. und ©. verteidigen. Es ift an fi ebenfo möglich, daß 

das ano nah dem gleich darauf folgenden ro Eonformiert ift, 

wie daß die Abfchreiber an dem feltenen ziva öno rıvos Anftoß 

genommen haben. Eine wejentlihe ſachliche Differenz vermögen 

wir troß der langen Auseinanderfegung G.s über diefen Punkt 

nicht wahrzunehmen. P. begründet die Pflicht des Untertanen: 



29 — [621 

gehorfams mit dem doppelten Hinweiſe, a) daß die Obrigfeit 

ihrer Idee nah (das bejagt der Ausdruck ovx Zorıv 2Eovoiw 

& un) von Gott d. h. aus Seinem Schöpfungsplane herrühre; 

b) daß wir uns die Obrigkeit nicht nad) unferem Belieben 

wünſchen und ſchaffen dürfen, jo daß wir etwa mit den Sozial: 

demofraten jagten: Ich würde der Obrigkeit untertan fein, wenn 

fie jo und fo bejhaffen wäre; ſondern daß wir gerade die 

beitehenden Obrigkeiten als von Gott geordnete anzuerkennen 

haben. Auf Rajualfragen läßt fih P. dabei nicht ein; daß fi 

aber unter Umſtänden paſſiver Widerftand mit der Untertanen: 

pflicht verträgt, lehrt das Beilpiel der Apoftel jelbft Act. 5, 29; 

40—42. Ebenjo ift es im Gegenjag zu V. 3 nicht ausgejchlofjen, 

daß jemand auch einmal um eines guten Werkes willen von der 

Obrigkeit Strafe leiden muß, wodurch aber das Prinzip nicht 

erihüttert wird. 

B. 6. Asırovoyoi (zujammengejegt aus Auos und Zoyov, 

aljo „die, welche für das Volk arbeiten, öffentliche Diener“) wird 

allgemein auf die Beamten bezogen, von denen aber überhaupt 

nit die Rede war. Es ift auch jedenfalls nicht bedeutungslos, 

daß die Obrigkeit als dıaxovos bezeichnet war, jo daß, wenn 

obrigfeitlihe Perjonen gemeint wären, fie höchſt wahrſcheinlich 

dıaxovo: genannt worden wären. Und morauf jollte dann. eis 

ovro zovro abzielen? Etwa „auf den V. 4 genannten Zweck“ 

(9. B. G.)? Aber das wäre doc ſelbſtverſtändlich; wozu es 

nod einmal jagen? Der auf die Verwaltung der Steuer: 

entrihtung” (Dlsh., Phil. W.)? Aber das wäre doch ein recht 

fümmerlider Dafeinszwed für die Beamten im allgemeinen, 

und es wäre faum zu verftehen, weshalb gerade diefe ziemlich 

untergeordnete Verrichtung hier betont würde, um Reſpekt vor 

ihnen einzuflößen. Chryſ., Grot., Th, de W. und M. beziehen 

e8 gar. auf das Asırovoyeiv zo Ocw, welchen Begriff fie ganz 

wilfürlih aus dem Hauptwort Asırovoyoi herausnehmen, indem 

fie noch dazu eine ganz fremdartige Bedeutung in das Wort 
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hineintragen. Nah allen Regeln einer gefunden Exegeſe kann 

Aeırovoyoi nur auf Yoooı bezogen werden, die eben perjonifiziert 

gedacht find. Sie find wichtige Gehilfen des Staates, die jahr: 

aus jahrein darauf hinarbeiten, daß die Obrigkeit in dem V. 4 

angegebenen Sinne funktionieren könne. Wer fie freiwillig ent- 

richtet, erfennt alfo damit an, daß er das Dafein und den 

Zweck der Obrigteit billigt. 

B. 7 ff. behandelt das Gebiet der rechtlichen Verpflichtungen, 

bejonders der gejeglich feitgelegten. M., H., ©. u. a. rechnen 

allerdings B. 7 noch zum vorigen Abſchnitt, indem fie naoıv 

interpretieren „allen obrigfeitlihen Perjonen”, was nur dann 

einen Schein des Rechts für fih hätte, wenn man hinter amo- 

dors ein ovv läfe, das aber in den beften Majj. (NABD) 

fehlt. Jene Beſchränkung ift an fih höchſt unwahrſcheinlich, zumal 

wenn man das gegenjäßliche under? V. 8 ins Auge faßt; für 

uns erledigt fie ſich ſchon dadurch, daß wir erfannt haben, daß 

mit Asırovoyoi nicht die Beamten gemeint find. 

B. 8 Wenn ©. hier dur die beiden Wörtchen under: 

und undev den Übergang zu einem neuen Abſchnitt V. 8—10 

angedeutet findet, der von den Pflichten des Privatlebens handle, 

jo ift das kaum begreiflih, da ein Blid in den Text zeigt, daß 

noch die Beziehungen der Menſchen zueinander in Rede ftehen; 

alfo nicht Privat:, jondern Gemeinſchaftsleben. — Mit vouov 

tft hier das bürgerliche Gejeß gemeint, nit das moſaiſche, wie 

fämtlihe Ausleger annehmen. Mit dem Ausdrud vouos ſelbſt 

läßt fih nichts argumentieren. Denn er ift im Römerbrief durch— 

aus nicht terminus technicus für das moſaiſche Gefeß,. fondern 

es werden damit häufig auch andere Gefege bezeichnet; wir hatten 

ihn jogar 7, 1 Schon einmal in Abzielung auf das bürgerliche 

Geſetz. Nun könnte freilih von den Vertretern der herkömmlichen 

Auffaffung geltend gemacht werden, daß die einzelnen Gejekes- 

paragraphen, die V. 9 aufgeführt werden, dem Defalog ent: 

nommen find. Aber es find eben folde, die auh im Staats: 
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gejeg ftehen, felbit das ovx Emusvunosıs; denn wenn au das 

Staatsgejeg nicht die Begierde felbft treffen kann, fo zielt es 

doch darauf ab, fie einzudämmen, indem es Erbfchleicherei, un: 

lautere Gejhäftspraftifen, Abjpenftigmahung des Gefindes uſw. 

verbietet. Das Staatsgejeg, fofern es Schuß des Lebens, des 

Eigentums, der Che, der Ehre uſw. zum Zwecke hat, dect fi 

tatfächlih materiell mit der zweiten Tafel des Dekalogs. Wenn 

die Geſetze einzelner Völker jenen Zwecken nicht recht entſprechen, 

fo find fie Mißbildungen, wie fie in dieſer unvollfommenen 

Welt überall vorkommen, auf die hinzumeifen aber PB. gerade 

den Römern gegenüber feine Beranlaffung hatte. Ebenſowenig 

bedurfte es eines ausdrüdlichen Hinmweifes auf das, was etwa 

ſonſt noch im bürgerlichen Geſetzbuch fteht (außer dem allgemeinen 

el rıg Erega EvroAn), ſchon darum nicht, weil es bei jedem 

Volke verichieden ift. Wenn P. fih der Worte des Defalogs be: 

dient, um den Inhalt des bürgerlichen Gejeges zu ffizzieren, fo 

tut er es nicht nur deshalb, weil fie ihm die klarſte und präzifefte 

Formulierung diejes Inhaltes bieten, jondern auch, weil er un- 

mittelbar vorher die Obrigkeit als Gottes Dienerin gekennzeichnet 

hat. Er will eben auch auf diefe Weife zum Bewußtfein bringen, 

daß es Gottes Werk ift, welches der Staat treibt, und daß es 

mithin eine religiöfe Pflicht ift, feinen Geſetzen gehorſam zu fein. 

Man Zönnte fih ferner darauf berufen, daß die Ausdrudsmeile 

des Apoftels in V. 9b abfihtsvoll auf das Herrenwort Matth. 

22, 39 f. anzufpielen ſcheint. Aber die Anspielung bezieht fich 

nicht auf den Wortlaut, jondern nur auf den Gedanken jenes 

Sprudes; und daß diefer Gedanke nicht vom Herrn herrührt, 

fondern ſchon zu Jeſu Zeiten in den rabbinifhen Schulen gäng 

und gäbe war, beweifen die Parallelftellen Mark. 12, 31 f. und 

Luk. 10, 27, Können alfo begründete Einwendungen gegen unfere 

Auffaffung nit erhoben werden, fo gehen wir nun weiter zu 

dem Nachweife, daß bier das moſaiſche Gejek nicht gemeint jein 

fann, und zwar aus drei Gründen: 1. Der Saß, daß. die 
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Nächftenliebe des Gejeges Erfüllung ſei, kann troß alles Scharf: 

finns, der auf feine Rechtfertigung verwendet ift, unmöglich als 

tihtig anerfannt werden. Die Gottesliebe wohl; denn in ihr 

ift die Nächftenliebe Feimartig enthalten; aber nicht umgekehrt. 

Man kann wohl vom bürgerlichen Gejeß jagen, daß es auvaxepa- 

Yarovraı in dem Gebote der Nächftenliebe, aber nicht vom Gött— 

lihen. 2. Das ninpmua vöuov ſoll darin bejtehen, daß man 

dem Nächften nichts Böfes tut. Wie kümmerlich! Geradezu eine 

Entgeiftigung des moſaiſchen Gejeges! Dagegen überaus treffend 

in Beziehung auf das bürgerlihe Gejek, das in der Tat feinen 

anderen Zwed haben Tann, als den Nächften vor Schaden zu 

bewahren. 3. Der Zuſatz xul ei rıg Ereoa EvroAm wäre jehr 

banal, wenn es fihb um den Defalog handelte. Denn da die 

Gebote der erften Tafel, zu denen doch zweifellos auch das vierte 

gehört, hier eo ipso auszujcheiden haben, jo könnte nur das 

achte Gebot dabei in Betracht kommen; und da wäre es doch 

einfacher gewejen, es gleich mit zu zitieren (wie N und P tun: 

od wevdouagrvgyosis, nur daß dann das xal eirıg Ereom EvroAn 

vollends gegenjtandslos wird). Dagegen hat der Zuſatz einen 

vortrefflihen Sinn, wenn vom bürgerliden Gejeß die Rede ijt, 

das viele Paragraphen umfaßt, die man unmöglih alle im 

Kopfe haben und aufzählen kann. — Wir fügen nun no einige 

pofitive Gründe für unfere Auffaffung hinzu: 1. Der Zufammen: 

bang erfordert fie. Denn wenn von den Pflichten des Chriften 

im bürgerlihen Leben gehandelt wird, jo muß neben dem Ge: 

horjam gegen die Obrigkeit auch der gegen das Gejeß genannt 

werden. Eine Nichterwähnung desjelben müßte als ein jchreiender 

Mangel empfunden werden. Warum aljo von diejfer einfachiten 

und nädjtliegenden Beziehung von vouos ohne zwingenden Grund 

abgehen? 2. Nur bei diefer Auffaffung ift eine ftraffe Dispofition 

des paränetiichen Teiles möglid. Die, welche in vouos hier das 

moſaiſche Gejeß jehen, müſſen annehmen, daß P. hier noch einmal 

zu dem in Kap. 12 abgehandelten Gegenftande von der &rift- 
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lihen Nächftenliebe zurückkehre, nachdem er zwiſchendurch ein ganz 

anderes Thema beſprochen bat. Dieſe auffallende Rückkehr jucht 

man daraus zu erklären, daß die Liebe hier nicht unter den 

Gefthtspunft der Bedürfniſſe des Gemeinfhaftslebens, ſondern 

unter dem der Pflihterfüllung, die der Einzelne fhuldet, geftellt 

ſei. Aber diejer Unterſchied ift fo fein, daß er ohne Brille nit 

wahrnehmbar ift. Oder wie könnte der Einzelne feine Pflicht 

im Gemeinſchaftsleben erfüllen, ohne erſt jelbft die rechte Ge— 

finnung zu haben? Und wie fann die Gefinnung der Liebe 

betätigt werden außer im Gemeinjchaftsleben? Mit viel mehr 

Recht könnten die Ermahnungen 12, 9—12 unter diefen Gefichts- 

punkt geftellt werden. Dazu fommt, daß die hier gejhilderte 

Nächſtenliebe (dem Nächſten nichts Böſes tun) fich neben der in 

Kap. 12 gejhilderten jehr matt ausnehmen würde. Auf einen 

Abſchnitt, der von einer jo verwäſſerten Nächitenliebe handelt 

wie angeblih 13, 7—10, würde die Überſchrift „Ermahnung zu 

alljeitiger Pflichterfüllung“ (W.) paffen wie die Fauft aufs Auge. 

Wenn aber ©. betont, daß das Thema von V. 8—10 nicht die 

chriſtliche Nächſtenliebe ſei, jondern die Gerechtigkeit, d. h. eine 

Gerechtigkeit in negativem Sinne als Meiden des Unrechts, wie 

fie der Staat verlangt, jo hätte er auch die Konjequenz daraus 

ziehen und anerkennen jollen, daß vouos hier das Staatsgeſetz 

bedeutet. 3. Das Erfüllen des Gejeßes = ayunav Tov Eregov 

erjheint hier nur als Korrelat, gewiſſermaßen als Supplement 

des under! undev ogeirsv (e8 wird durch yao ausdrücklich 

diefem Geſichtspunkte untergeordnet); und dieſes wieder iſt der 

negative Ausdrud für das vorhergehende anodore naocı Tas 

operas, aljo für den Grundjag suum cuique. Damit wird 

die Sphäre des bürgerlihen Rechtes markiert, und dies begreift 

in fih zwei Stüde, erftens daß man dem Nächſten das gibt, 

was ihm auf Grund von Objervanz, Verordnungen oder anz 

geborenem Rechte zukommt (B. 7), zweitens daß man ihm feinen 

Schaden zufügt, zu deffen Verhütung eben das Gejeß gegeben ift. 
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Wenn P. den pofitiven Ausdrud amodore maoı Tag opeıhag 

durch das negative under! undev ogpeirere wieder aufnimmt, jo 

geſchieht es, um daran die Bemerfung zu knüpfen über bie 

Nächftenliebe als einzige, für den Chriften felbftverftändliche Aus- 

nahme, da fie eben nie abgezahlt werden Tann, und uns Dabei 

zum Bemußtfein zu bringen, wie leicht für uns die Erfüllung 

des bürgerlichen Geſetzes ift. „Richtet euren Wandel jo ein, 

daß ihr feinem etwas fehuldig feid außer der Liebe. Dieſe Schuld 

müßt ihr aber auch wirklich haben, d. h. fie fühlen und an: 

erfennen. Denn (diejes „denn“ ift wenig beachtet worden; es 

begründet die Aufforderung, der Liebespfliht ftets eingedenf zu 

fein) fie ift, bei Lichte bejehen, Fein Mangel wie andere Schulden, 

fondern eine große Fülle; ihr habt darin etwas, wonach viele 

Andere vergeblih traten, nämlich alles, was das Geje von 

einem Bürger verlangt.” 4. Wäre mit vouos der Dekalog 

gemeint, jo wäre das der Inbegriff aller fittlihen Forderungen, 

und es könnte nicht, wie es hier gefchieht, das Halten desfelben 

als etwas, was neben anderem, dem amodıdovaı pogov, TEkog, 

poßov, tıumv und dem under! undev Ogeihsıy, gefordert wird, 

hingeftellt werden. Denn offenbar wird das «AnAovg ayanav 

den übrigen, vorhergenannten Stüden koordiniert; e3 wird als 

Ausnahme von dem under! undev ogpeirere eingeführt, und nur 

ein unverbefferliher Dialeftifer Eönnte behaupten, daß nad dem 

Sinne des Apoftels das anodıdaraı zıumv oder das under! 

umdtv opeilsıv in dem Amo0o0v Tov vonov, von dem er hier 

redet, mit einbegriffen fei. 5. Die Auffaffung, daß mit vouos 

der Dekalog gemeint jei, hat zur Vorausſetzung, daß mit V. 11 

ein neuer Abfchnitt beginnt. Denn daß das Hauptgebot, die 

umfafjendfte Ermahnung, in Form einer Parenthefe gegeben fein 

jollte, ift undenkbar. Nun wird aber der mit under: unmdev 

opeikere B. 8 angefangene Sa mit zul rovro zidores B. 11 

direft weiter fortgeführt („Seid niemand nichts ſchuldig uſw., 

zumal da ihr wißt ufw.”), und der Abfab 6 yap ayanıov — 
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7 oyann muß deshalb als Parenthefe angefehen werden. An 

dieſer Klippe muß die herfömmlihe Auffaffung fcheitern, und es 

tft intereffant, zu beobachten, wie man fie zu umſchiffen verſucht 

bat. 2. verbindet rovro mit eidores, nimmt 709 xuuoov als 

Appofition zu zovro, parenihefiert den Satz 7 v5 — HAyyızsv 

und läßt das 00» hinter anoIwusda einfah unter den Tiſch 

fallen („und weil wir foldes wiffen, nämlich die Zeit... — 

die Naht ift vergangen, der Tag aber herbeigefommen —, fo 

lafjet uns ablegen ufw.”). Aber wenn man fich die Barenthefierung 

auch ſchon gefallen ließe, jo ift doch die Fafjung von 70» xzuoor, 

das offenbar Objekt von eidorss ift, als Appofition von rovro 

jo hart, und die Vernadläffigung des o0v jo wenig zu recht: 

fertigen, daß alle Neuern diefe Konftruftion. mit Recht haben 

fallen laſſen. B., Th., ©. u. a. ergänzen hinter rovro ein 

norsite (Oder moıwuev Oder nAmoonusv) und überfegen: „und 

dies (sc. daS Gebot der Nächitenliebe oder alle Gebote von 

12, 1 an) tut (bezw. laßt uns tun oder erfüllen wir), weil mir 

die Zeit wiffen.” Aber ohne zwingenden Grund etwas ergänzen 

it immer mißlid, und wie willfürlih hier die Ergänzung. ift, 

ſieht man aus der Verjchiedenheit der gemachten Vorſchläge. 

Wenn vollends ©. zur Redtfertigung des von ihm vorgejchlagenen 

nhmoovusv binzufügt: „Der Gedanke der Erfüllung brauchte 

nicht bejonders ausgedrüdt zu werden, da die vorher genannten 

Vorſchriften mit der Idee der Pflichten zugleich die ihrer Er: 

füllung in fi ſchloſſen“, jo tft das eine Argumentation, die nur 

Staunen erregen Tann. Lange ergänzt aus sidores ein oidauev 

„und da wir ſolches wiſſen, nämlich daß die Liebe des Geſetzes 

Erfüllung ift, jo wiſſen wir auch die Zeit ufw.”. Die Ergänzung 

ſelbſt ift unmöglih, und der fi daraus ergebende Gedanke hat 

nichts Einleuchtendes. H. faßt rovro adverbiell „da wir Die 

Zeit in der Beziehung kennen, daß die Stunde uſw.“. Auch 

wenn dieſer Gebrauch des Tovro nachzuweiſen wäre, wäre die 

Konſtruktion allzu gekünſtelt. W. erkennt an, daß za! zovze 
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eidorec grammatifh zu ogyeirere gehört. Wenn er aber dazu 

bemerkt: „Bedenklich bleibt nur, daß das mit eidores eingeführte 

Motiv zum Gebot der allfeitigen Pflihterfülung in Feiner rechten 

Beziehung fteht“, jo kommt das fait einer Bankerotterklärung 

gleih. Da drängt fih doch der Schluß auf, daß wohl Die 

Interpretation von der alljeitigen Plichterfülung und mithin von 

vonos als dem moſaiſchen Gejeß irrig fein muß. Dagegen wie 

einfah und klar ift der Gedanke des Apoitels, wenn man ohne 

Künfteleien und Ergänzungen feinen Worten folgt: „Lafjet feine 

Schulden anftehen außer der Liebesſchuld — denn dieſe Schuld 

ift in Wahrheit feine Laft und fein Manko, jondern eine Er: 

leihterung und ein Segen, weil fie uns von den vielen Der: 

pflihtungen, die uns das bürgerlihe Gejeß auferlegte, und mit 

deren Erfüllung wir uns ſonſt vielleiht vergeblid abmühen 

würden, abfolviert —, zumal da ihr wißt, daß die PBarufie nahe 

bevorfteht.” Dann ift aber der Abjab 5 ayanwv — n ayann 

natürlih Parenthefe und vouos das Staatsgejet. 

V. 14. 175 omoxög xre. Es macht wenig Unterſchied, ob 

man mit den meilten überjegt: „Des Fleiſches treffet nicht Für: 

forge zu Gelüften, d. h. jo, daß Gelüfte dadurch erregt würden” 

oder mit G. „wendet dem Fleiſch Feine übermäßige Sorgfalt zu, 

wodurch unfehlbar Gelüfte erregt werden würden”. Denn in 

beiden Fällen wird dem Fleiſche eine gewiſſe Pflege zugeftanden. 

Doch erjheint die eritere Faſſung ſprachlich korrekter. Denn 

einerfeits ift es willfürlih, in noovorav noıslodaı den Begriff 

einer übermäßigen Fürjorge hineinzulegen „auf den Genuß aus— 

gehen” ; andrerjeits it die Auflöfung von eis Enıdvuias in 

„wodurh Gelüfte erregt werden würden”, aljo konſekutiv, nicht 

unbedenklich. Eine dritte Faſſung: „Trefft des Fleifhes nicht 

Fürforge zu dem Zwecke, Lüfte zu erregen“ wäre zwar fprachlich 

tadellos; aber wer möchte wohl dem Apoftel eine jo banale Er— 

mahnung zutrauen? — oaos iſt auch hier die befeelte Leiblichkeit, 

die aus owun und wuyn beiteht. Der natürliche Menſch repräfen- 
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tiert gleihlam eine Ehe zwiihen o«oE und voöc. Bei der 

Wiedergeburt ift diefe Verbindung gelöft, und der vovc ift ftatt 

dejien eine neue Verbindung mit dem zvesun eingegangen. 

Dieje neue Verbindung zu befeftigen, indem wir ung immer 

entjchiedener und völliger an unjeren Herrn Jeſum Chriftum 

hingeben, mit ihm verwachſen, ihn gleihfam täglich anziehen, 

it die Hauptpflicht unferes Privatleben. Nun ift ja aber auch 

die o@oE noch da, die zwar nicht mehr zu unjerem Weſens— 

beftande gehört (denn wir find ihr ja abgeitorben), die aber doc 

als Drgan und als nädites Objekt unferer Tätigkeit hier auf 

Erden unauflöslih mit unjerer Perjon verbunden bleibt. Wie 

ſollen wir uns denn zu ihr ftellen? Sollen wir uns gar nicht 

mehr um fie kümmern? O ja, jagt B.; wendet ihr eine gewiſſe 

Sorgfalt zu, um der Seele ein brauchbares Werkzeug zu erhalten 

und um fie immer gejchicter zum Dienft zu maden. Aber jeid 

vorfihtig bei der Pflege der oaoE, damit nit Lüfte erregt 

werden. Die oauoE it ja bei dem Gläubigen nicht mehr, was 

fie ehedem war, nämlich Duell und Sitz der Sünde, weil die 

Sünde in ihr prinzipiell vernichtet ift (xurexoidn 8, 3); aber 

eben nur prinzipiell. Tatfählih ift ihr damit, daß ihr der Strid 

um den Hals gelegt ift, das Lebensliht noch nicht ausgeblafen, 

fondern fie wartet nur auf einen günftigen Augenblid, um den 

Strid zu durchſchneiden und ſich wieder in allerhand ZmıYvuiaı 

zu äußern und ſich womöglih des vors wieder zu bemächtigen. 

Oder um ein anderes Gleichnis zu gebrauden: Sie ift nur aus 

ihrem alten Haufe herausgetrieben; ſobald fie es aber offen 

findet, Tehrt fie mit Freuden in dasfelbe zurüd und bringt fieben 

Geifter mit fi, die ärger find als fie ſelbſt. Darum gebraucht 

PB. hier den Ausdrud oaoE. Er hätte auch owu« jagen fünnen; 

denn die Pflege, die wir unferer bejeelten Leiblichfeit zuwenden, 

wird in der Hauptſache darin beftehen, daß mir für Nahrung, 

Kleidung, Gefundheit u. dgl. forgen. Der Ausdrud oaos mil 

uns zur Vorfiht mahnen. Denkt daran, will er jagen, daß der 
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0 avIownos nicht etwas fittlich Sndifferentes ift, jondern daß 

er Träger der Sünde geweſen ift und leicht wieder dazu werden 

fann. 2. hat alſo ganz richtig überfegt: „Wartet des Leibes, 

doch aljo, daß er nicht geil werde.“ Er hat feineswegs, wie 

ihm DW. unterfhiebt, ur fälſchlich zu eis Zmidvuias gezogen, 
fondern nur den Gedanken des Apoftels in gutem Deutjch 

wiedergegeben. Auch hat er ſchwerlich oxos als fynonym mit 

ooua gefaßt, fondern nur andeuten wollen, daß die moovoa 

zn: oagxog praftiih auf ein Warten des Leibes herauskommt. 

Völlig verkehrt oder nebelhaft find dagegen die Deutungen von 

oo: als „Sit der finnlihen und jündlichen Begierde” (M.) — 

als ſolche dürfte fie überhaupt gar nicht gepflegt werden — oder 

als „natürlich-menſchliches Weſen“ (W.) — denn dazu würde 

auch der vovs mitgehören — oder als „leiblihe Natur” (9.), 

„empfindungsfähige Natur” (©.). 

Kapitel 14. 

Die Schwachen, von denen im folgenden Pafjus die Rede 

ift, haben eine frappante Ähnlichkeit mit unferen heutigen Ge: 

meinjchaftsleuten, die aud durch asketiſches Leben eine höhere 

Stufe der Heiligkeit zu erflimmen vermeinen, gewiffe an und 

für fih harmlofe Dinge (Adiaphora) wie Weingenuß, Theater: 

beſuch, Tabakrauchen, Tanzen für fündhaft erklären, die Freier- 

gefinnten EFritifieren und ihrerjeitS wieder vielfad) verachtet werden. 

Wir ſehen folhe Gemeinfhaften in unferer nächſten Umgebung 

entjtehen, ohne irgend welche geihichtlihen Zufammenhänge dafür 

nachweiſen zu können. (E3 ſcheint, als ob in den meiften Reli: 

gionen etwas läge, was dem asfetiihen Hang, wenn aud nur 

aus Mißverftand, Vorſchub leiftet.) Wie viel ſchwerer muß das 

erit fein hinfichtlich jener Gemeinjhaft zu Rom. Es mag wohl 

fein, daß dabei efjenifche oder ebionitifhe oder neupythagorätiche 
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Ideen im Spiele gewejen find. Doch find das bloße Hypothefen. 
Es jteht nicht einmal feit, ob die Schwachen ausschließlich oder 
überwiegend in den judenchriſtlichen Kreifen zu juchen find. Ge— 
nug, daß eine derartige Gemeinichaft damals in Rom beitand, 

und daß P. daraus Anlaß genommen hat zu einer prinzipiellen 

Erörterung, wie die aus jolden Gemeinjhaftsbildungen für das 

Gemeindeleben erwachjenden Gefahren zu überwinden find. Der 

nachfolgende Abſchnitt handelt aljo nicht fomwohl von dem Ber: 

halten zu den Adiaphora (W.), als vielmehr von dem gegen: 

feitigen Verhalten der Chriften bei Meinungsverfchiedenheiten über 

Adiaphora. 
BD. 1. un eis drangloaıs dialoyıouov iſt ein verkürzter 

Finalſatz: „damit es nicht zu lieblojen Kritiken fremder Gewiſſens— 

bedenfen komme.” Denn wenn man um eis »re. unmittelbar zu 

noooloußavsode ziehen wollte, jo müßte man entweder inter: 

pretieren: „nehmt den Schwachen nicht auf zweds Beurteilung 

von Gedanken, die er ſich über dies und jenes macht“ (jo gem.) 

oder: „nehmt ihn nicht auf, um mit ihm in Debatten zu geraten 

(eis diaxo.), die doch ſchließlich nur in leeren Verftandesgebilden 

(diaroyıowoi) bejtehen würden” (G.). Aber daß die brüderliche 

Aufnahme überhaupt zu einem derartigen Zwede gejchehen fünnte, 

ift doch kaum denkbar; fie joll vielmehr gerade verhindern, daß 

es dazu kommt; das diaxoiverw wäre das Gegenteil von zoog- 

raußavsogaı. Die Bedeutung „Zweifel“ (2., B., Olsh., Phil.) 

dat draxoıcıs nie; die Bedeutung „Streit” (Vulg., Beza) nicht 

im Neuen Teftament; auch müßte der Gegenjtand des Gtreites 

mit zeoi angefnüpft fein, nicht mit dem bloßen Genitiv. 

V. 3. 6 eos yap avıov noogelaßero. Das wvrov wird 

vielfach nur auf den Glaubensitarfen bezogen. Aber dem Wort: 

laut nah kann es auf beide Teile gehen. Und warum follten 

ſichss die Starken nicht ebenfogut gejagt jein lafjen, daß Gott 

die Schwachen angenommen hat, und daß fie deshalb auch ihrer: 

feits dasjelbe tun müflen? Daß in V. 4 nur auf die Starken 
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eremplifiziert wird, hindert doch nicht, daß die Wahrheit zuerit 

allgemein ausgedrücdt wird. 

DB. 4. Das oryxeı 7 ninteı kann wegen der folgenden 

Begründung nicht mit C., Grot., Th., Phil. auf das Beitehen 

oder Nichtbeftehen im jüngften Gericht, fondern es muß auf das 

Verbleiben oder Nichtverbleiben im Gnadenftande bezogen werden. 

PB. will damit gewiß nicht jagen, daß wir nicht ein ſehr großes 

Intereſſe an der Treue oder Untreue unferer Mitchriften haben 

fönnten und follten. Es ift uns unverwehrt, uns zu bemühen, 

fie zu unferen Anfihten zu befehren, und wir haben jogar die 

heilige Pflicht, an ihrem Seelenheil zu arbeiten. Aber dabei 

dürfen wir nit vergeffen, daß die Religion ein perjönliches 

Verhältnis jedes Einzelnen zu feinem Gotte ift, und daß mir 

deshalb Fein Recht haben, darüber zu richten. Und wenn mir 

zu unferen Mitchriften nur das Vertrauen haben — die eriten 

Chriſten durften dies Vertrauen zueinander haben —, daß fie 

das, was fie in Saden der Neligion tun, wenn's auch nad 

unſerer Meinung vielleicht fehlerhaft ift, dem Herren tun, d. h. im 

Gefühl der Abhängigkeit von Ihm, fo brauden wir uns wegen 

ihres Seelenheils feine Sorge zu machen. Er wird fie dann 

Ihon im Gnadenftande erhalten. 

V. 5. Hinter ds uev haben NAC yao, das von Tijhen- 

dorf und 9. akzeptiert wird, aber nur ftörend wirkt. — Das 

Halten auf einzelne Tage ſcheint auf ehemalige Juden hinzudeuten. 

V. 6 bringt nicht den Grund, weshalb beide Verhaltungs- 

weiſen glei zuläffig find — dann hätte mit yo angeknüpft 

fein müfjen —, fondern hebt den Geſichtspunkt hervor, der für 

die Beurteilung der Kontroverje maßgebend fein fol: „Wie ift’s? 

Hier ift einer, der auf einzelne Tage hält. Warum? GSelbft- 

verſtändlich doch, weil er es dem Herren ſchuldig zu fein glaubt. 

Da ift ein anderer, der unbedenklih Fleiſch ißt. Nun, er genießt 

es mit Dankjagung und bemweift damit, daß er es als aus 

Gottes Hand hinnimmt. Da ift ein dritter, der fih des Fleiſch— 
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genuffes enthält. Warum? Selbftverftändlih auch aus religiöfen 

Gründen, was er noch obenein dadurch bemweilt, daß er jeine 

Faftenjpeife ebenfalls mit Dankſagung genießt. Bei allen drei 

Verhaltungsweijen finden wir dasjelbe religiöfe Motiv, das wir 

nicht bezeichnen möchten als Gehorfam gegen den Herrn (denn 

das Fleiſcheſſen kann kaum als ein Akt des Gehorfams, als 

- etwas für den Herrn Gejchehendes angejehen werden), jondern 

als das Gefühl der Zugehörigkeit zum oder der Abhängigkeit 

vom Herren. Und darauf allein kommt es doch an. Denn unjer 

feiner lebet ihm jelber ujw.” — Wir finden alfo mit Rück., 

Reihe u. a. in V. 7 ff. unfere objektive Abhängigkeit vom Herrn 

ausgeiproden, und damit das klar hervortrete, ſchieben wir in 

der Überfegung einen kurzen Bmwifchenfag ein: „und darauf 

fommt es doch allein an” oder: „und das it doch die Haupt: 

ſache“. W. und ©. laſſen durch V. 7 ff. die ſubjektive Lebens- 

rihtung auf Chriftum, die in ®. 6 durch das dreifache voiw 

angedeutet war, begründet jein: „Der poovav nv nusoov und 

der 20Fiwv und der un EoIiov werden alle gleicherweije zu 

ihrem Verhalten durh die Rückſicht auf den Herrn beftimmt; 

denn wir Chriften fühlen uns eben ganz und gar, im Leben 

-und im Sterben von Chrifto abhängig.” Aber dazu paßt ent: 

ſchieden nicht V. 9, der nicht ein jubjeftives Abhängigfeitsgefühl, 

fondern ein objeftives Abhängigfeitsverhältnis begründet. Und 

wenn jenes Abhängigfeitsgefühl für den Chriften etwas Selbit- 

verftändliches wäre, dann wäre nicht recht einzufehen, weshalb 

erft noch zu V. 6 seine derartige Begründung hinzugefügt wäre; 

denn der Gedanke „alle drei tun es für den Herrn; denn wir 

Chriften tun eben alles für den Herin“ wäre doch außerordentlich 

matt. Etwas anderes wäre es, wenn ©. recht hätte, daß P. 

fih gedrungen gefühlt habe, den Kontraft zwifhen Genuß (der 

eine jpezielle Art des Lebens fei) und Enthaltung (die eine 

fpezielle Art des Sterbens darftelle) auf den allgemeinen Kontraft 
Beiträge z. Förd. Hriftl, Theologie. XII, 6. 16 
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zwiſchen Leben und Tod zurückzuführen. Aber dieſer ſubtile 

Gedanke wird wohl keinem einleuchten. 

V. 9. NABC leſen: anedave au Einoew. FG: une- 

$ave xal aveorın. DE: EInos zul anedave nal aveoın. LP: 

inedave xaı aveoın xal Elmoev. Der Rezeptus endlih mit 

vielen Minn.: andIave zul avkorn zal avebnosv. Über die 

Urfprünglicleit der erften Lesart Tann fein Zweifel obwalten, 

da bei den übrigen die nachbefjernde Hand zu deutlih zum Bor: 

ſchein fommt. 

V. 12. zw Ocw fehlt in BFG. 

B. 13. Die meiften Majj. haben die vollere Lesart: um 

tıdevar ng00x0uua TO adeıpm 7 oxavdarov, während B Die 

Wörter noooxouue und 7 wegläßt. 

V. 15. Die Lesart ei yao iſt jo entjcheidend bezeugt (nur 

L hat eu de), daß an ihrer Richtigkeit nicht gezweifelt werden 

kann. Wenn trogdem Rüd., Reiche, de W., Phil, ©. das de 

bevorzugen, jo gejhieht es, weil fie mit dem yao nichts anzu: 

fangen wiſſen. Allerdings kann es nicht die in 14b gemadte 

Einſchränkung begründen (Th, M., H.), etwa jo, wie M. will: 

„Mit gutem Grunde betone ich dieſe Einſchränkung; denn die 

Liebe ift verpflichtet, diefem Umſtande Rechnung zu tragen” — 

dabei würde weniger die Einſchränkung als die recht willfürliche 

Eintragung begründet, und noch dazu auf eine recht gezwungene 

Meife —, oder wie H. will: „Wenn dein Bruder dadurch be— 

trübt wird, wollteft du megen dieſes Irrtums von feiner Seite 

fortan darauf verzichten, ihm gegenüber in der Liebe zu wandeln?” 

— aber ovxerı negınareis heißt nicht: wollteft du fortan darauf 

verzichten ufw., jondern einfah: dann wandelt du nicht mehr 

in der Liebe. Es bleibt alfo nur übrig, das yao mit W. an 

V. 13 anzufnüpfen und V. 14 zu parenthefieren, was um fo 

weniger bedenklich ift, als diejer Vers den Charakter einer perjön- 

lihen Zwiſchenbemerkung trägt, und als auch die Verteidiger des 

de zum Teil (4. B. ©.) wenigftens V. 14b parenthefieren wollen. 
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In der Überjegung läßt ſich die Parenthefterung leicht vermeiden, 

wenn man ftatt des yao ein „ſonach“ einjekt. 

B. 16. vuorv To ayadov. Damit kann nicht gemeint fein 

der Glaube (de W.), der ja nur ein leeres Gefäß ift, oder das 

Evangelium (Bhil.), das uns den Heilsbefiß nur vermittelt, oder 

die hriftlihe Lehre (L.), von der gar nit die Rede war, oder 

die hriftlihe Freiheit (Drig., C., Beza, Grot., Th., ©.), von 

der, wie hoch man fie auch werten möge, nicht einzufehen wäre, 

wie fie zu der Ehre käme, jo jchlehthin als To ayadov der 

Chriſten bezeichnet zu werden; dafür würde P. fiher einen deut: 

liheren Ausdriud gewählt haben; auch müßte man bei dieſer 

Faſſung die Läfternden in den Kreiſen der Schwachen Tuchen, 

während es doch entſchieden näher liegt, dabei an die nicht: 

Hriltlihe Welt zu denken. zo ayasov zuwv ift vielmehr der 

Heilsbefig der Chriften, wie er uns im Römerbrief geſchildert ift. 

Und worin beiteht der? Zunädft und vor allem in der Ge 

rechtigkeit (dixauoovvn); zu ihr gejellt fih der Friede (eoyvn, 

ch. 5, 1 ff.) und meiter eine fröhliche Heilsgewißheit (ao &v 

nvevuarı ayio, cf. 8, 12 ff.). Diejer Heilsbefig würde in den 

Augen der Heiden entwertet, ja jogar zu einem Gegenftand des 

Gejpöttes für fie werden, wenn ſich die Chriften wegen Kleinig- 

feiten wie Efjen und Trinken untereinander zankten, als ob ihnen 

das die Hauptjahe wäre. Vielmehr jollen fie gerade durch ihr 

BZufammenleben jenen Heilsbefiß zur vollen Entfaltung und der 

Welt gegenüber zur Darftellung bringen. Darin befteht die Idee 

des Reiches Gottes. Nun begreifen wir auch den Zufammenhang 

zwiſchen V. 16 und 17. Wir würden der Welt berechtigten 

Anlaß zum Läftern geben, wenn fie aus unferem Verhalten den 

Eindruf gewönne, daß Gerechtigkeit, Friede und Freude im 

heiligen Geiſt, die wir zu befigen vorgeben, und deren Beſitz 

unjeren Gnadenftand ausmacht, in unferen eigenen Augen jo 

wenig Wert hätten, daß wir uns um elender Kleinigkeiten willen 

von unjeren Mitchriften jeparierten. Wir würden dadurh den 

16* 
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Schein erweden, als ob es bei dem Reiche Gottes, deſſen Idee 

doch in der Chriftenheit verwirklicht werden fol, hauptſächlich auf 

Eſſen und Trinken anfäme Da dem aber nicht jo ift, jo dürfen 

wir aud jenen falfhen Schein nicht auffommen laſſen. — xao« 

&v nvevuarı oyio iſt nit die frohe Stimmung, die bei den 

Gläubigen herrſcht, wenn die brüderliche Gemeinschaft ihre wohl: 

tuende Wirkung übt (G.) — das liegt nicht im Gedanfenfreije 

des Nömerbriefes, und wir haben feinen Grund, anderswo An: 

leihen. zu machen, wenn eigenes Kapital in Hülle und Fülle 

vorhanden ift —, fondern die freudige Gemütsftimmung, die fi 

als Folge der geſchenkten Gerechtigkeit und des dadurch erlangten 

Friedens (W.), und mir fügen hinzu: als Folge des Ausblids 

auf die zufünftige Herrlichkeit einftelt. Sie ift aljo identisch 

mit der in Kap. 8 gejchilderten Heilsgemwißheit. „Mein Herze 

geht in Sprüngen und fann nicht traurig fein, ift voller Freud 

und Singen, fieht lauter Sonnenfhein. Die Sonne, die mir 

ladet, ift mein Herr Jeſus Chrift; das, was mid) fingen machet, 

it, was im Himmel ift.” In diefem Verſe haben wir die beite 

Snterpretation von yapa Ev nvsluarı üyim. 

®. 18. Da außer EL, die &v robroç lefen, alle anderen 

Majj. &v tour haben, jo Tann man nicht umhin, diejes zu 

afzeptieren (gegen G.). Diejes 2v rouzw aber als gleichbedeutend 

mit &v rodrors zu fallen und zu überfegen „in diefem Weſen“ 

sc. in Gerechtigkeit, Friede und Freude (W.), ift ſchon gram- 

matiſch jehr bedenklih; noch mehr aber dem Sinne nad. Denn 

es iſt doch eine recht vage Nevdensart, daß in jenen drei Mo— 

menten das chriftlihe Leben mwurzele; die yaoa &v nv. d., um 
von den beiden anderen zu fchweigen, ift eher die Krone als bie 
Wurzel des Chriftenlebens, Man Tann fi wohl ein doviedeıv 
&v Öixaroovon vorftellen, jofern fi der Dienst des Chriften in 
der. Übung der dixaroodvn vollzieht. Aber wie ein dovAezseıv 
ev. eionvn? Die sioyvn iſt ja doch hier nit das friedliche Ein- 
vernehmen mit dem Nächten, fondern der Friede mit Gott; und 
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der fällt uns zu als Frucht der Rechtfertigung, bevor wir noch 

mit dem dovAsvsv angefangen haben. Man könnte höchftens 

jagen, daß der Friede ein begleitender Zuftand des Dienens fei, 

und das 2 hätte dann bei eiorvn eine ganz andere Relation 
als bei dixasooven. Und nun vollends ein dovrsvsw &v yaoo. 

Die zaoa tft doch nicht etwa die Luft zu den Geboten Gottes, 

jondern die freudige Heilsgewißheit, die uns infolge der völligen 

Hingabe an Gott, alfo infolge des dovreveıv zufält. Man Fönnte 

da aljo nicht einmal mehr von einem begleitenden Zuſtande 

reden, jondern höchſtens von einem Vorſchmack der Freude, der 

uns jchon während des Dienens zuteil wird. Wir beziehen 

deshalb mit Rück. das 2 zovrw auf das unmittelbar vorher: 

gehende Ev aveiuarı ayim. Cs ſcheint fogar, als ob P. das 

einfache zaoa, das auch ſchon genügt haben würde, durch diejen 

Zuſatz erweitert hat, um daran anknüpfen zu fünnen. Man Tann 

ſich feinen befriedigenderen Sinn wünſchen, als der fi) bei diefer 

Konftruftion ergibt. „Ihr meint Chrifto zu dienen mit eurem 

Eſſen oder Nichteſſen, Trinken und Tagewählen; und ich bezweifle 

auch nicht, daß ihr das, was ihr in diefer Beziehung tut, auf: 

richtig dem Herin tut. Aber es it doch nur ein Dienft in einer 

niederen (jarfiihen) Sphäre, der wenig Segen ftiftet und jogar, 

wie ihr jeht, Mißhelligfeiten und Läfterungen verurjahen fann. 

Wer Chrifto recht dienen will, muß es im heiligen Geilte tun, 

indem er fein Abjehen richtet auf die ewigen, überirdiihen Güter, 

als da find Gerechtigkeit, Friede und Freude. Gewiß follen auch 

die gewöhnlichen Verrichtungen des alltäglichen Lebens in den 

Dienft Ehrifti einbezogen werden; aber fie haben wie alles, was 

mit der oaos zujfammenhängt, feine jelbftändige Bedeutung ; 

fobald wir ihnen die beilegten, würden fie vom Übel fein; fie 

müffen vielmehr von uns nur als Mittel zur Erreihung jener 

höheren Zwecke angefehen und ihnen fubordiniert werden. Selbſt 

die edeliten Arbeiten der inneren Miffion würden jeden Wert 

verlieren, wenn fie nicht die Ehre Gottes und das Heil der 
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Seelen zum Biele hätten. Was aber der Geift erftrebt, ift der= 

artig, daß es dem Willen Gottes vollfommen entſpricht und 

feinen Keim der Zwietracht in fi} birgt, wie das leider bei den 

irdiſchen Dingen meiftens der Fall ift.” Der Sag: „Wer Chrifto 

im heiligen Geiſte dient, ift Gott gefällig und den Menſchen 

wert“ ift alfo keineswegs der reinfte Gemeinplag (G.), Jondern 

er bildet einen fehr wirfungsvollen Gegenſatz einerjeits zu dem 

öden Parteigezänt über Dinge, die in der Sphäre des Fleiſches 

liegen, andrerfeits zu dem Geläftertwerden. Der Gedanfengang 

von V. 16—18 ift fomit folgender: Gebet nicht Anlaß zu ber 

tehtigter Läfterung eures Gnadenftandes dadurch, daß ihr euch 

auf eine Weife benehmt, die der Idee des Reiches Gottes nicht 

entjprit,; denn wer Chrifto recht dient, wird auch Gnade finden 

bei Gott und den Menſchen. Das yao B. 18 begründet aljo 

nicht, warum die drei Stüde dixauoovvn xte. das Weſen des 

Reiches Gottes ausmachen (H., ©.), auch nicht den Inhalt von 

B. 17 im allgemeinen (W.), jondern den in V. 16 ausgeſprochenen, 

durh V. 17 erläuterten Gedanken, daß es die eigene Schuld der 

Chriſten wäre, wenn ihr Gnadenſtand zum Gefpött würde. — 

Durch den Ausdiud dovisvev ro Xoro ftelt PB. die Er: 

örterung über den vorliegenden fpeziellen Fall auf die allgemeine 

Grundlage des ganzen paränetifhen Teils. Gott oder Chrifto 

zu dienen iſt die Hauptpfliht des Chriften; in dem Maße, wie 

wir diefe Pflicht erfüllen, Eommen wir auch zu gegenfeitiger 

Duldung. 

B. 19. Obwohl das überwiegend bezeugte diwzouev ſich 

auch verteidigen läßt (: es kann bei uns nicht anders fein, wir 

jagen dem nah ufw.), paßt doh diwzwusv (CDE) weit befjer 

in den paränetiihen Zujammenhang, jo daß der Gedanke an 

einen Schreibfehler nicht abzumeilen ift. Dagegen erſcheint das 

pvhasouev hinter ardnkovs (DEFG) recht müßig. — ra zug 

eionvns. „Daraus, daß hier edoyvyrn von der Eintracht fteht, 

folgt nicht, daß es auch V. 17 fo genommen werden muß, da 
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das Folgende zeigt, daß eine Anipielung auf die dort genannten 

Stüde nit ftattfindet” (W.). 

V. 20. zw dia noooxouuarog 2osovrı wird von den 

meilten auf den Glaubensſchwachen bezogen, der troß feiner 

Bedenken, und darum zum Schaden für feine Seele ißt (Chryf., 

L., Beza, Nüd., Th., Phil, 9, ©, W.). Es müßte aber dabei 

vorausgejegt werden, daß er von dem Starfen zum Eſſen ver: 

leitet wäre; und dafür bietet der Tert feinen Anhalt. Liegt 

es da nicht näher, daß B. bier den Starken einjhärfen will, 

daß fie auch ihrerfeits unreht tun, wenn fie den Schwachen 

durh ihr Eſſen Ärgernis bereiten (jo Grot., B., de Wette, 

v. Heng. u. a.)? Das wird faft zur Gemwißheit, wenn man den 

Gegenſatz zwiſchen xauxov B. 20 und xar0v V. 21 beachtet, einen 

Gegenjaß, der in den beiden Wörtern ſelbſt jo deutlich angezeigt 

liegt, daß es gar nicht erft der Hinzufügung einer adverlativen 

Bartifel bedurfte. Wenn das xurov darin beiteht, daß man 

dem Schwachen zuliebe auf das Efjen verzichtet, was kann das 

xox0o» dann anders jein, als daß man ihm zu Trog ikt? Der 

Einwand, daß bei diefer Auffaffung die pragmatijche Beziehung 

auf die zuraivoıs des Zoyov rov @eov verloren gehen würde, 

iſt Hinfälig, da das Bauwerk Gottes nicht der einzelne Chrift 

als ſolcher (M., Ph., H.) oder fein Glaube (Theod., Reiche) 

oder fein ewiges Heil (Chryf., Oek, Theoph.) oder das in ihm 

gepflanzte Leben (de W., W.), ſondern das Reich Gottes ift; 

denn im Konterte handelt es fih nicht um die Erbauung des 

Einzelnen eis Xororov, fondern um die oixodoun eis aAAmAovg 

V. 19. 

V. 21. Die Worte 7 oxavdarilera 7 aodsever fehlen bei 

NAC; ftatt moooxonteı lefen NP Avnsitaı. Die Entjheidung 

ift Schwierig, da innere Gründe nicht mitſprechen. Tiſchendorf, 

B. und 9. folgen der verkürzten Lesart. Sollte die längere 

titig fein, fo würde das zoooxonreı zu beziehen fein auf den 

ſchmerzlichen Anftoß, den er nimmt, oxavdaribsru auf die Ver: 
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wirrung feiner ſittlichen Begriffe, aosever auf feine Glaubens— 

ſchwäche, die Gefahr für fein Seelenheil befürchten ließe. 

B. 22. Ö un xolvov savrov & © doxımabsı wird von 

©. überfegt: „wer ſich nicht felber richtet über die Entſcheidung, 

die er getroffen hat.” Aber das müßte heißen &v @ 2doxiuuoer. 

Hier handelt es fih darum, daß man bei der Entſcheidung jelbft 

nicht unfiher und von anflagenden Stimmen feines Gemifjens 

geängftigt ift, fondern &v zo idim vor nAmgopoondeis V. 5. 

Und das kann bei dem Schwachen ebenfogut der Fall jein wie 

bei dem Starken (gegen 9., W.). 

V. 23. nav dé xre. iſt nur dur ein Komma von örı 

00% 8% miorewg (SC. Epayev) zu trennen, weil damit erit der 

Grund für das xaraxexgıra angegeben wird: „Er tjt gerichtet, 

weil fein glaubenslojes Eſſen, wie alles, was nicht aus dem 

Glauben fommt, Sünde ift.” Der Glaube ift eben etwas un: 

mittelbar Gewiſſes. Denn er entjpringt nicht aus veritandes- 

mäßigen Reflexionen, jondern er iſt die Hingabe des Herzens an 

Chriſtum. Er läßt fih einfach treiben von dem Geilte Chrifti 

und tut darum, was er tut, als etwas Selbftverfländliches. Wenn 

wir dagegen etwas mit inneren Bedenken (diaxgıwouero.) tun, 

jo können wir überzeugt fein, daß nicht der Geift Chrifti dabei 

das agens iſt, jondern die vage, und daß es deshalb etwas 

Sündliches ift. — Denjelben Grundjag follten wir übrigens auch 

auf die Exegeſe des Wortes Gottes anwenden. Solange wir 

noch in Zweifel find über den Sinn einer Stelle, können wir 

daraus fliegen, daß wir fie noch nicht richtig verftanden haben, 

oder daß der Text forrumpiert if. Denn die Wahrheit hat 

eine einleudtende Kraft. — Das Wort niorıs darf weder ver: 

wäſſert werden in „jubjeftive moralifche Überzeugung“, noch darf 

es belaftet werden mit näheren Beltimmungen, die eigens für 

diefe Stelle zurechtgemacht find als „fides, qua fideles censentur, 

conscientiam informans et confirmans* (B., M.). Recht miß- 

verftändlih find au die Erklärungen von G.: „Was man nicht 
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als von Chrifto erfauft und im Genuß feines Heils ftehend 

tun kann, das jol man überhaupt nicht tun” — als ob der 

Glaube uns nur ein Kriterium an die Hand gäbe, wonach mir 

bei etwaigen Zweifeln die Entſcheidung zu treffen hätten, während 

er doch die Zweifel a limine ausschließen fol — und von W.: 

„Sündhaft ift unjer Tun, jobald wir aud nur zweifeln, ob 

damit die Fortdauer des Heilsbefiges verträglich ſei“ — als ob 

der Zweifel den eventuellen Folgen der Handlung gälte, während 

er fih doch nur darauf beziehen Tann, ob die Handlung jelbft 

dem Willen Gottes und Chriſti entjpriht oder nicht. Beide 

Ausleger, G. und W., verlegen außerdem. den Schwerpunft in 

das Tun: Tut nidts, was euch von Chrifto feheiden oder euern 

Heilsbefit vernichten würde, ja nicht einmal etwas, was möglicher: 

weiſe diefe Wirkung haben könnte. Beim Apoftel dagegen liegt 

der Schwerpunkt lediglich in der Gefinnung. Das Tun erwähnt 

er überhaupt gar nit (beachte das Fehlen des Zyaysv). Das 

Fleiſcheſſen ift etwas fittlih ganz Jndifferentes, was unferer Seele 

nicht den mindeften Schaden tun Tann. Das Geelenverderbliche 

(auagria) ift der Zweifel. 

Hier findet fih in einigen Handſchriften eine rätſelhafte 

Konfuſion. Die Majj. ALP (Orig. bezeugt, daß ihrer noch 

mehr vorhanden waren) und viele Minn., dazu die alten Aus: 

leger Chryſ. und Theod. laffen unmittelbar auf 14, 23 die drei 

Verſe der Schlußdorologie 16, 25--27 folgen, indem fie diejelbe 

am Ende des Briefes teils wiederholen, teils mweglafjen. In G 

ift Hinter 14, 33 ein leerer Raum gelafjen. Cine befriedigende 

Erklärung dieſes Faktums, aus dem weitgehende Schlüffe auf 

die Unechtheit der beiden legten Kapitel oder auf ihre Ber: 

mengung mit Beftandteilen aus anderen, angeblich verloren ge: 

gangenen paulinifhen Briefen gezogen find, iſt bisher nicht 

gefunden worden. Daß aber die Dogologie hier nicht ihren 

urfprünglihen Pla bat, fondern daß es fih nur um eine 

Konfufion handelt, geht, abgejehen von dem Zeugnis der meijten 
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und beiten Majj., aus dem Zufammenhange hervor. 9. ver: 

teidigt zwar jene Stellung; aber gerade fein Erklärungsverſuch 

dient dazu, ihre Unmöglichkeit recht ins Licht zu fegen. Die 

Hypothefe der Unechtheit der beiden legten Kapitel im allgemeinen 

und der Schlußdorologie im befonderen (Baur, V. u. a.) ftüßt 

fih teils auf das angebliche Vorkommen einiger judaifierender 

Gedanken und Ausdrüde, teils auf die Polemik gegen Irrlehren, 

die angeblich einer ſpäteren Zeit angehören (16, 17—20). Aber 

das Audaifierende befindet fih nur in der Einbildung jener 

Kritiker; und daß die 16, 17—20 befämpfte Srrlehre fich zur 

Zeit des Apoftels noch nicht bemerkbar gemacht habe, ift eine 

durch nichts bemiefene Behauptung. Man beruft fih auch auf 

das Zeugnis des Marcion, der nad einer Notiz des Orig. in 

feiner Ausgabe der paulinifhen Briefe die beiden letzten Kapitel 

des Nömerbriefes verftümmelt (dissecuit) und die Schlußdorologie 

ganz fortgelaffen hat (penitus abstulit). Aber welches Gewicht 

fönnte das Zeugnis diejes antijüdiichen Fanatikers, deſſen Willfür- 

lichkeit befannt ift, für einen unbefangenen Beutrteiler haben, 

jelbit wenn wir über Art und Umfang feiner Verftümmelungen 

näher unterrichtet wären? Was endlih die Hypotheje anlangt, 

als ob die beiden legten Kapitel mit apaulinifhen Beftandteilen 

oder mit Bruchitüden aus verloren gegangenen paulinifhen Briefen 

vermengt jeien, jo ift daran nur fo viel richtig, daß der Ab- 

ſchnitt 16, 1—20 wahrſcheinlich ein nah Epheſus gerichtetes, 

ipäter mit dem Nömerbrief vereinigtes Empfehlungsſchreiben für 

die Phöbe darftellt. Im übrigen aber ift das Gedanfengefüge 

der beiden legten Kapitel jo feit, daß jeder Abfplitterungsverfud 

davon abprallt, 
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Kapitel 15. 

V. 1. ogpeirouev de knüpft fteigernd an das xurdv in 

V. 21 an: „Nicht nur edel ift es, fih den Schwachen zuliebe 

gewiſſe Beihränfungen aufzuerlegen, jondern es ift geradezu 

unjere Pflicht, der Schwahen Gebrehlichkeiten zu tragen, indem 

wir uns ihrem Standpunkt akkommodieren.“ Gemwöhnlih läßt 

man hier einen neuen Abjchnitt beginnen, der bis V. 13 läuft, 

indem man das de entweder einfach metabatifh faßt oder es 

einen Gegenſatz anzeigen läßt zwiſchen der Gefahr, die die 

Schwachen laufen würden, wenn fie aus Affommodation gegen die 

Starken äßen (14, 23), und der Verpflichtung, die fih daraus 

für die Starken ergibt. Allein diefe Verpflichtung würde Feinen 

Gegenjaß zu jener Gefahr bilden, jondern eine Folge davon; 

es müßte alfo nicht de ftehen, fondern odv. Und ein Übergang 

zu einem neuen Abjchnitt findet hier überhaupt nicht ftatt, nicht 

einmal eine Ermweilerung des Themas vom Bejonderen zum All: 

gemeinen (G.), jondern wir bleiben in den erften Verſen des 

15. Kapitels noch genau in derjelben Sphäre wie in Kap. 14, 

nämlich bei dem gegenfeitigen Berhalten der Chriften bei Meinungs: 

verjhiedenheiten über Adiaphora. Zunächſt hat B. den Starken 

und den Schwachen verboten, fih gegenfeitig zu verachten oder 

zu richten 14, 1—12. Er hat fih dann an die Starken injonder- 

beit gewandt mit der Grmahnung, den Schwachen zuliebe auf 

die Geltendmahung ihres Rechts zu verzihten, damit nicht die 

Welt Anlaß zu Läfterungen erhalte, und der Bau des Reiches 

Gottes nicht geftört werde V. 13—20. Diefer Ermahnung hat 
er noch Nachdruck gegeben durch den Hinweis, daß es edel iſt, 

für das Seelenheil feiner Brüder perjönlihe Dpfer zu bringen, 

und kurz angedeutet, worin die Seelengefahr für die Schwachen 

befteht ®. 21—23. Und nun fährt er fort: Wir Starken haben 

fogar die Pflicht ufm. Das de markiert aljo die Steigerung 

von dem perjönlihen Wohlwollen, das er 14, 21 forderte, zur 

Pflicht. 
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V. 4 Bolieft: doo yao &yoaypn ftatt zeoeyeapn, das 

alle anderen Majj. haben. 

V. 5. Hier beginnt offenbar ein neuer Abſchnitt. Denn 

Ginmütigfeit ift etwas anderes als gegenfeitige Duldung. Es 

handelt fih auh von hier an nicht mehr wie bisher um den 

Gegenſatz zwiſchen Starten und Schwachen, jondern über tief- 

gehende Meinungsverjchiedenheiten über das Wefen des Chrijten- 

tums. Und was angeftrebt wird, ift nicht gegenfeitige Anerkennung 

oder eine äußere Akfommodation an den Standpunkt des anderen 

bei Wahrung der eigenen Sonderüberzeugung, jondern eine innere 

Einigung in derjelben Gefinnung, ein zo avro gYooveiv zara 

’Inooov Xororov. Dem entjprechend wird nicht gefordert, daß 

wir uns gewiffermaßen in die Geele der Gegenpartei hinein— 

verjegen ſollen, um ihre Motive richtig würdigen zu lernen, 

fondern beide Parteien follen aus ſich felbft herausgeben, um 

in Chrifto ihren Standpunkt zu nehmen und in ihm fi zu 

einer Einheit zufammenzujhließen, indem fie fih untereinander 

aufnehmen, wie er fie aufgenommen bat. Zu diejer Gleichheit 

des Ausgangspunktes jol dann aber nod die Gleichheit des 

Bieles hinzufommen: die Ehre Gottes. Wenn fie wirklich das 

Biel unjeres Dichtens und Trachtens it, dann wird der Gegen 

ſatz zwiſchen Juden: und Heidenchriſten verſchwinden und zu 

einem bloßen Unterjhhiede werden, der feinen Mißklang mehr 

in die Gemeinde hineinbringt, jondern im Gegenteil eine lieb- 

lihe Harmonie zur Folge hat, weil aus den Reihen der Zuden- 

hrilten das Lob der Treue Gottes, aus denen der Heidendhriften 

das Lob Seiner Barmherzigkeit erklingen wird. Was B. hier 

über die Überwindung des Gegenjages zwiſchen Juden: und 

Heidendriften jagt, das gilt mutatis mutandis von der Über: 

windung der Gegenſätze zwiſchen den verſchiedenen theologifchen 

Rihtungen überhaupt. — Wenn man xura Xguorov ’Inoovv 

überjeßt: „nah dem Willen Chrifti“, d. h. weil er will, daß 

wir einmütig jeien, jo müſſen wir uns aud) bemühen, es zu 
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werden (W.), jo wird der Ausdrud ro avdro gooveiv xara 

Xe. I. feiner ſchönſten Bedeutung entleert; denn die befteht eben 

darin, daß Chriftus felbft das beftimmende Ideal der Gefinnung 

jedes Einzelnen fein joll. 

B. T. eis dosavr Too Gesov gehört in erfter Linie zu 

novolaußaveode armAovs (Chryſ., Oek., ©. u. a.), wenn ſchon 

man es mittelbar auch zu zoooeAaßero duas ziehen kann (9.). 

Denn die Aufnahme der verjchiedenartigen Glemente in die 

Gemeinde hutte denſelben Zweck, als fie von Chrifto geſchah, 

als wenn fie von uns geſchieht. Hier aber fol der Zuſatz eis 

boSav xre. zunähft zur Begründung der Grmahnung dienen; 

das gemeinfame Ziel joll ein weiteres Einigungsband fein. Es 

bedeutet eine vollitändige Verkennung der Tendenz dieſes Ab— 

fchnittes, wenn man behauptet, daß diefer Zufag zu moooAau- 

Bavso9e olAmkovs nicht paßte. 

V. 8. Ayo yao „Ich will mich darüber erklären, wieſo 

das von Chriſto inaugurierte, von der Gemeinde  fortgejebte 

gegenfeitige Aufnehmen zur Ehre Gottes dient.” Daß Chriftus 

jelbft die Heiden ſchon aufgenommen habe, kann man kaum 

jagen; jondern die Gemeinde hat es in feinem Sinne und auf 

-jeinen Befehl Hin getan, jo daß er dabei nur mittelbar der 

Aufnehmende if. Darum wird hier die Aufnahme der Juden 

direft auf Chriftum zurüdgeführt: Seine Arbeit hat ihnen ge— 

golten (diaxovog aurav Eyevero), um durh Erfüllung der ihnen 

gegebenen Verheißungen die Treue Gottes zu verherrlichen. Hin: 

fihtlih der Heiden aber wird in V. 9 nur objektiv Fonftatiert, 

daß ihre Annahme zur Verherrlihung der Barmherzigkeit Gottes 

gedient hat. — Die Lesart yavdodaı ift durch BEDFG befler 

bezeugt als yeyevyrodaı duch AELP. 

3.9, dosaoaı Tann nit Dptativ fein (H.), weil dieſe 

Form nicht als ſolche im Zufammenhange Fenntlih fein, auch 

dokalero dem Zwecke beſſer entiprodhen haben würde; es kann 

aber au nicht parallel dem Beßawonı von eis ro abhängig 
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gemacht werden (Beza, B., v. Heng., M.), weil die Konftruftion 

jehr hart, und der fih daraus ergebende Gedanke, das Heil 

der Heiden beruhe darauf, daß Chriftus ein Diener der Be: 

ſchneidung geworden fei, an fi fehr problematiih und hier 

jedenfalls ſehr weit hergeholt erſcheint. Es ift vielmehr von 

rEyo abhängig und dem yeveodaı parallel, daher auch wie 

diefes als Präteritum zu faffen: Sie haben verherrliht. Aller: 

dings geht die PVerherrlihung noch fort, und deshalb nehmen 

mande wie L., ©. do&aoaı hier in zeitlofem Sinne. Aber PB. 

haut hier hin auf die Tatjache, daß fhon Scharen von Heiden 

in die riftlihe Kirhe eingegangen find; und damit ift im 

Prinzip die Verherrlihung ſchon gefhehen. Wenn Th., Phil. u. a. 

überjegen: „daß die Heiden verherrlihen ſollen“, jo müfjen fie 

in A8yo den Begriff des Befehlens hineinlegen, den es ja haben 

kann, den es aber offenbar in Beziehung auf yeveodaı nicht hat; 

es geht aber nicht an, ihm für den zweiten davon abhängigen 

Sat einen anderen Sinn unterzufchieben als für den eriten. — 

Sie haben Gott verherrliht, sc. als fie fich befehrten. Sie 

waren aljo dabei die handelnden Subjekte. Sie konnten das 

aber nur jein, weil fie zuerft von Chrifto bezw. von feiner 

Gemeinde aufgenommen waren. — Die Belehrung der Heiden 

it ein Denkmal der Barmherzigkeit Gottes, weil ihnen das Heil 

nur aus freier Gnade zuteil geworden if. Denn wenn auch 

ihre Errettung nad dem Zeugnis des Alten Teftament im Rate 

Gottes vorgejehen war, jo war ihnen doch feine darauf bezügliche 

Verheißung gegeben, die Gott hätte einlöjen müſſen. Darum 

find fie auch ihrerfeits am meilten berufen, die Barmherzigkeit 

Gottes zu preifen. Beide Gedanken fommen in den nachfolgenden 

Zitaten zum Ausdrud. Im erften (Pi. 18, 50) erklärt David 

als Typus des Meffias, daß er Gott loben will unter den 

Heiden, natürlih für die ihnen widerfahrene Gnade. Im zweiten 

(Deut. 32, 43) und dritten (Pi. 117, 1) werden die Heiden 

jelbft aufgefordert, Gott ihren Preis darzubringen. Im lebten 
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(Jeſ. 11, 10) endlich wird hinzugefügt, daß das Heil in Chrifto, 

wie es ihr Lobpreis in der Gegenwart ift, fo au der Grund 

ihrer Hoffnung für die Zukunft jein fol. 

®. 13. PB. ift am Ende feiner Ermahnungen. Darum be: 

nugt er den im legten Zitat angejchlagenen Ton &Anıovow, um 

ihn zu einem vollen, jhönen Schlußafforde auszugeftalten: „Sa, 

jolde Hoffnung wünſche ih euh in reichitem Maße. Und da 

ihr jelbft fie euch nicht geben könnt, jo wünſche ich, daß der 

Geber aller guten und vollfommenen Gabe fie euch ſchenken 

möge.” Bon der Hoffnung war in Kap. 5 die Rede, wo fie 

erihien als unmittelbare Frucht der Rechtfertigung; dann noch 

einmal in Kap. 8, wo fie tiefer, völliger und fiegesgewifjer ge- 

worden ift und die Krone des Chriftenlebens hier auf Erden 

bildet. Im leßteren Sinne ift die Anis hier gemeint; denn nur 

auf fie paßt der Ausdrud negıaoeVe.r &v 17 Einidı, und aud) 

da3 &v dvvansı nvsvuuros aylov wird am ſchicklichſten jo ge— 

deutet, daß dieſe Anis die Frucht eines in der Kraft des heiligen 

Geiftes geführten Wandels darftelt. Sie dedt fih alfo im 

mwejentlihen mit der in Kap. 8 geſchilderten Heilsgemwißheit 

(riorıs) und mit der xaoa &v nveiuarı ayio 14, 17T. Sn 

der Tat liegen in der SHeilsgewißheit alle drei Momente ent: 

halten, jo daß man zweifelhaft fein könnte, unter welchem 

Gefihtspunft fie am treffendften zu Fennzeichnen iſt. Sie ilt 

niorıs, Sofern fie ein Glauben in der höchſten Potenz, ein 

nenetodaı (8, 38) if. Sie ift Anis, fofern ihr Inhalt die 
zukünftige Herrlichkeit ift. Sie ift yaoe, jofern fie ein Trium— 

phieren über alle Nöte und Unvollkommenheiten der Erde ift. — 

Zu folder Heilsgewißheit kommt man freilich nicht mit einem 

Schlage, ſondern erſt durch eine lange Kette von Erfahrungen 

der Gnade und Treue Gottes. Der uns bei der Rechtfertigung 

geihenkte Friede muß ſich erft in den mannigfachſten Lebens- 

verhältniffen und Anfehtungen bewähren; wir müfjen gleichſam 

erfüllt werden mit naoa eionvn. Und zu der erften Freude 
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über das uns bei der Rechtfertigung geſchenkte Heil muß erft 

noch manche andere Freude hinzufommen über immer neue 

Durchhilfen und über immer neue Siege, die uns Gott ſchenkt 

über innere und äußere Feinde; wir müſſen gleichſam erfüllt 

werden mit z&ou xuoa, bevor wir unferes Heils völlig gewiß 

find. Dazu muß dann aber noch fommen, daß wir in der Kraft 

des heiligen Geiftes wirklich mit Chrifto in einem neuen Leben 

wandeln. — Bei dem Ausdruf 6 Osos nAmowoaı uäg ndongç 

zaocs denkt alſo PB. an alle einzelnen Freudenblide, die in ihrer 

Gejamtheit die yauo« 2v nv. a. fonftituieren. Bei dem Ausdrud 

&v ro nıorevev könnte man ſchwanken, ob man das zuozevsıv 

bier unter dem Gefihtspunft einer Göttlihen Gnadengabe wie 

12, 3 oder unter dem einer menfhlichen Leiſtung wie jonft 

immer im Briefe aufzufafien habe. Letzteres ift wahrjcheinlich, 

weil das &v zo nıoreveıw dann befjer dem &v dvvausı nvev- 

waros a. forrefpondiert, und weil es pafjend erjcheint, bei dem, 

was Gott an uns tun fol, auch defjen zu gedenken, was von 

unferer Seite zu gejchehen hat, damit Sein Segen bei uns 

wirkſam werden könne. Wir analyfieren deshalb den Segenswunſch 

folgendermaßen: „Steht feit und nehmt zu im Glauben, damit 

euch Gott immer mehr Freude und Frieden zu fehmeden geben 

fönne, und damit ihr fo in den Genuß der völligen, ja über: 

ſchwenglichen Chriftenhoffnung kommt, was freilih nur möglich 

it, wenn ihr in der Kraft des heiligen Geiftes einen neuen 

Wandel führt.” — Dadurch, daß diefer Segenswunſch an die 

Ermahnung zur Ginmütigfeit angefnüpft ift, wird angedeutet, 

daß wir diefen Gipfel des hriftlichen Lebens, die völlige Hoffnung 

oder Heilsgewißheit, nur erreihen werden, wenn wir erft nad 

dem Gebote unferes Heilandes untereinander in ihm eins ges 

worden find, jo wie er e3 mit dem Vater if. Und ift es denn 

niet fo, daß gerade der Widerftreit der theologifhen Meinungen, 

in dem wir leider noch ‘immer ftehen, viel dazu beiträgt, uns, 

wenn auch nicht an unferem Gnadenftande irre zu machen, jo 
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doh den Ausblid auf die große, herrlihe Zukunft des Reiches 

Gottes zu trüben? Mögen aud) Einzelne eine ſolche Plerophorie 

der Überzeugung befigen, daß gegnerifche Anfichten für fie faum 

eriftieren; aber die Heilsgewißheit der meiften Gemeindeglieder 

leidet jehr darunter, daß ihnen von den pofitiven und liberalen 

Baftoren und dann meiter noch) von den verjchiedenen Sekten 

und Teillichen oft ganz entgegengefeßte Anfichten über. die 

Grundmwahrheiten des Chriftentums aufgetifcht werden. — 6 Qeos 

ins &nidos wird Gott genannt wie in V. 5 6 eos ras 

vrouovng xal ns nagarınosos, weil Er die Hoffnung gibt. 

Man Fann fie aber nicht To wie die Geduld und den Troft 

unmittelbar aus der Heiligen Schrift ſchöpfen, jondern die völlige 

Hoffnung oder Heilsgemwißheit muß, obgleih fie uns ebenfalls 

aus der Schrift zufommt, erſt durch den Kanal eines Heiligungs- 

lebens, das wir in der Kraft des heiligen Geiftes, den Gott uns 

mitteilt, führen, hindurch, um unfer geiftiges Eigentum zu 

werden. — Das zweimalige ini; in unferem Berje fteht 

offenbar in Beziehung zu dem unmittelbar vorhergehenden Zitat: 

Die Heiden werden auf ihn hoffen. Ob man aber daraus den 

Schluß ziehen darf, daß die römiſche Gemeinde bis auf ver: 

- einzelte Ausnahmen heidenchriftlih geweſen ſei, iſt doch fraglich, 

da der Segenswunſch allen Gemeindegliedern ohne Unterjchied 

gilt, und da die Hoffnung keineswegs ein Privileg der Heiden- 

Hriften ift. Nur foviel geht daraus hervor, daß die römifche 

Gemeinde jedenfalls feinen judenchriftlihen Charakter gehabt hat; 

denn dann wäre die Anfnüpfung des Segenswunjches gerade an 

jenes Zitat nicht angebracht geweſen. 

V. 14. dergoi it in NABC weggelafjen. 

V. 15. ToAumooreoov (Dder roAumoorsows, wie A und B 

leſen) heißt nicht „rückhaltsloſer“ (G.), jondern „kühnlicher“. 

Die Kühnheit aber kann, da das Briefſchreiben ſelbſt Fein ge— 

fährliches Abenteuer war, nur in dem Tone liegen, deſſen er ſich 

ihnen gegenüber bedient hat, indem er zu ihnen, die doch ſchon 
Beiträge z. Förd. chriſtl. Theologie. XII, 6. 17 
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auf einer ziemlich hohen Stufe des geiftlihen Lebens ftanden, 

redete wie ein Lehrer zu feinen Schülern (os Erarauıuynorwv 

Önäs). Denn daß die Kühnheit etwa darin beitanden haben 

follte, daß er als Heidenapoftel an eine judencriftlihe Gemeinde 

ihreibe (Mang., V.) oder an eine nicht von ihm ſelbſt geftiftete 

Gemeinde (9.), bat Feine innere Wahrſcheinlichkeit. — «no 

meoovg „teilweife” habe ich euch jo gejchrieben, d. h. nicht der 

ganze Brief ift in dieſem belehrenden Tone gehalten, jondern an 

manden Stellen habe ich wie ein Bruder zu Seinesgleichen ge— 

redet. Wenn 9. ano weoovs „ſtückweiſe“ überjegt, was ſchon 

ſprachlich unftatthaft ift, und es auf den fragmentariihen Charakter 

des Briefes deutet, jo it das in der Tat gerade beim Römer: 

brief jehr deplaziert. Nicht minder verfehlt ift es, wenn G. 

ano uEoovs ZU Enavauınvnoxwv zieht und überjegt „wenn ich 

euch bis zu einem gemwiljen Grade jene Dinge wieder ins Ge: 

dächtnis rufe”, als ob daſtände ws Enavanıuvnorwv v. ano 

ueoovs, abgejehen davon, daß weoos nit „Grad“, fondern 

„Zeil” bedeutet. 

®. 17, Der beftimmte Artikel 77» ift durch BEDEFG 

zu gut beglaubigt, als daß er unberüdfihtigt bleiben könnte. 

Darum ift G.s Überjegung „Ich habe Grund, mich zu rühmen” 

unhaltbar. 77» weift zurüd auf die Art und Weife, wie er fi 

eben gerühmt hat (nicht: wie er fih zu rühmen pflegte, de W.); 

und der Gegenftand diejes Rühmens war nicht, wie meift ans 

genommen wird, feine apoftoliihe Würde, auf die er vielmehr 

nur zur Begründung jeines Rühmens hingewieſen hat, jondern 

die autoritative Stellung eines Lehrers, die er den Römern 

gegenüber in Anſpruch nahm. Er beanſprucht fie aber nicht 

ſchlechthin, jondern nur für „die Dinge, die Gott betreffen”. 

Denn daß za moog zov Osov ein terminus technicus für die 

gottesdienftlihen Funktionen jei, wird aus Hebr. 2, 17; 5,1 

gar zu willkürlich gefolgert: Der an ſich ganz allgemeine Aus— 
drud erhält vielmehr erſt dur den Zufammenhang feine nähere 
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Beitimmung, — Und zwar beanjprudt er jene autoritative 

Stellung in Sachen der Religion den Heiden gegenüber &v 

Xguor® Imoov „auf Grund feines Verhältnifies zu Chrifto 

Jeſu“, der ihm, wie er ®. 15 f. behauptet hat, das Amt eines 

Heidenapoftels übertragen hat. Und daß das Feine leere Be: 

hauptung ift, wird im Folgenden bewiejen. — Reiche und Em. 

ziehen 2» Xo. 1. Zu 779 xuuynow „Ih rühme mi Chrifti 

sc. jeines Beiftandes”. Zwar würde das Fehlen des Artikels 

(env Ev Xe. I.) dabei nicht ftören, da der in xauynoıs vor⸗ 

herrſchende VBerbalbegriff eine direkte Anknüpfung ſchon geftatten 

würde (wie 3, 25 dia zyv mageoıw ... &v ın awoyn rt. ©.); 

aber weder hat er fih im Vorhergehenden Chrifti gerühmt, noch 

begründet er im Folgenden das Recht, fi feiner Hilfe zu 

rühmen. Die meiften nehmen &v Xe. I. als Zuſatz zu dem 

ganzen Ausdrud Eyo z7v x. in dem Sinne, wie jonft ziemlich 

häufig Asysı» oder uaoprigeoda 29 Xo. I. gebraudt wird 

@ 329,1; Ch. 4,17%. 2- or. 2,17; 12,19): foureden, 

daß man ſich dabei jeiner Lebensgemeinihaft mit Chrifto bewußt 

ift, und bemerken erläuternd, daß dadurch die etwaige Anſtößigkeit 

diejes Sihrühmens gemildert werden ſolle. Aber dann wäre e3 

ein ziemlich) tonlofer Zuſatz. Es hat aber gerade den Haupt: 

afzent (Chryf., Theoph., Fr.), wie aus dem Folgenden hervor: 

geht. Denn da wird nicht nachgewieſen, daß er fi nie anders 

denn als ein Werkzeug Chrifti rühmen werde, fondern daß ihn 

Chriftus durh die ihm geſchenkten Erfolge als Heidenapoitel 

ausgemwiejen habe. 

V. 18. rorunow jpielt deutlih auf zoAumooregov V. 15 

an, woraus wieder hervorgeht, daß die „Kühnheit”, deren Be: 

rechtigung er nachweiſen will, die Inanſpruchnahme der lehr- 

haften Autorität ift, die fih ftüßt auf den ihm übertragenen 

Apoftolat. — Indem P. zı @v (nit zı 5) ſchreibt, will er dem 

Sate eine über den vorliegenden Fall hinausreichende, allgemeine 

Bedeutung geben: „Ih werde mich nicht erfühnen, irgend etwas 

une 
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aus dem Bereiche deſſen, was nit durch die Tat bewieſen ift, 

zu behaupten“ (daher auch das fut. zorunow). P. hat ja nicht 

nur feinen Apoftolat behauptet, jondern auch noch vieles andere: 

daß den Heiden das Heil zugedacht fei, daß das Evangelium eine 

Kraft Gottes jei, auch fie jelig zu maden, daß fie ohne Gejek 

allein dur den Glauben Gerechtigkeit finden uſw. Keine der: 

artige Behauptung würde er aufitellen, wenn fie nicht durch die 

Tat bewiefen wäre. Natürlich bezieht fih diejer Grundjag nur 

auf die eigenen Behauptungen des Apoſtels. Was Chrijtus 

geoffenbart hat, und was die Schrift bezeugt, bedarf weiter 

feiner Beſtätigung. — Man trifft übrigens den Sinn des 

Apoftels nicht ganz, wenn man das Aureiv auf das 2. 17 

erwähnte »uvyaodaı bezieht, als ob er den Verdacht der 

Prahlerei abmweifen wollte. Es geht vielmehr auf die Be— 

bauptung feiner apoftoliihen Würde B. 15 f., auf die er den 

Anſpruch der Lehrhaften Autorität, das xuvyaodaı, gründet. 

Allerdings ſchießt G. über das Ziel hinaus, wenn er dies oð 

ToAunow Tı Aaksiv ov xre. einen Parorysmus des Siehrühmens 

nennt, indem er dem Apoftel den Gedanken unterſchiebt: Alles, 

was ich zum Erweiſe meines Apoftolats jagen würde, würde noch 

weit hinter der Wirklichkeit zurücbleiben, während er doch offen: 

bar nur jagen will: Jh würde meinen Apoftolat nicht behaupten, 

wenn er nicht durch die Tat erwielen wäre. — Was die Kon: 

ftruftion des Sabes betrifft, fo läuft er fo aus, als wenn be: 

gonnen wäre: Meine Behauptung wird bemwiejen dur) das, was 

Chriſtus ufm. 

®. 19, B lieit furzweg nveuuaros, NLP nvsvuaros Osoũ, 

alle übrigen Majj. nvevuarog ayiov. 

Kapitel 16. 

Unter den Neueren fteht ©. (neben H.) ziemlich allein da 

als Berteidiger der urſprünglichen Zugehörigkeit von 16, 1—20 
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zum NRömerbriefe. Gründe: 1. Die ungewöhnlide Aufzählung 
der vielen Namen erkläre fih am pafjendften, wenn es fih um 
eine nicht von ihm jelbft geftiftete Gemeinde handle. Er habe 

auf diefe Weiſe allen namhaft gemachten Perfonen, die er 

großenteils nur vom Hörenfagen Fannte, für ihre bei der 

Gründung der Gemeinde geleiftete Arbeit, die fie gewiſſermaßen 

an jeiner Stelle getan hatten, einen öffentlichen Dank abftatten 

wollen, wozu bei einer von ihm felbft gegründeten Gemeinde 

feine Urjache vorgelegen hätte. Allein ein derartiger Zweck ift 

durch nichts angedeutet. Viel näher liegt es jedenfalls, daß es 

alte Befannte waren, die er grüßen ließ. 2. Es gebe feine 

plaufible Erklärung dafür, wie ein nah Epheſus gerichtetes 

Schreiben dem Römerbrief habe einverleibt werden fünnen. Wir 

glauben eine folde Erklärung gegeben zu haben, 3. Es fei 

ſchwer begreiflih, daß er es für nötig gefunden haben follte, eine 

‘Gemeinde, in der er kurz vorher volle drei Jahre zugebradt 

habe (sc. in Ephejus), vor judaiftiihen Umtrieben zu warnen. 

Aber in einem halben Jahre (jo lange war er ungefähr ſchon 

abwejend) kann vieles Unvermutete eintreten. Und fiher lag es 

fhon damals in feiner Abfiht, auf feiner Reife nah Jeruſalem 

nicht mehr perfönlih in Ephejus vorzuſprechen. 

DL enionuo &v Tois anoorökoıs wird noch von Th., 

Ew., V., G. ſo gedeutet, als ob dem Andronikus und Junias 

damit apoſtoliſche Würde zuerkannt werden ſolle: „die den erſten 

Rang unter den Apoſteln einnehmen“, indem man ſich darauf 

beruft, daß auch von Apoſteln der Slawen, der Südſee uſw. 

geredet werde, um damit Miſſionare oder Evangeliſten von 

hervorragender Tüchtigkeit zu bezeichnen. Indeſſen iſt ein der— 

artiger Sprachgebrauch im Neuen Teſtament nicht nachweisbar. 

Die dafür angezogenen Stellen beweiſen nichts, da 1. Kor. 15, 7 

die Urapoftel gemeint find und Act. 14, 4; 14 Barnabas nicht 

felbft Apoftel genannt, fondern mit P. zujammen unter dem 

Kollettionamen „die Apoftel“, d. h. der Apoftel und fein Gefährte 
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befaßt wird. Im Gegenteil wird im Neuen Teftament ſtets, 

und befonders auch im Aömerbrief, die apoftolifhe Würde als 

eine direft vom Herrn verliehene, nur den Zmwölfen und dem P. 

zuftehende bezeichnet. Und wenn wir jetzt das Wort in weiterem 

Sinne gebrauchen, jo ift das gleichnisweife gemeint; Williams 

3. B. wird der Mpoftel der Südfee genannt, weil er dort in 

ähnlicher Weife bahnbrechend gewirkt hat wie ihrerzeit Die 

Apoftel. 

B. 25. xara anoxareyır xrs. Tann nicht über die beiden 

anderen Beitimmungen mit xar« hinweg an zo dvvausvm vuag 

ornoiäaı angefnüpft werden „dem, der euch in meinem Evan 

gelium ufw. ftärfen kann entiprehend der Offenbarung uſw.“ 

(Rück., Th, Phil.), da nicht einzufehen ift, was die Dffen- 

barung ufw. anders fein follte als das Evangelium; es kann 

aber auch nicht mit G. von den in evayyelıov und xyovyua 

liegenden Verbalbegriffen abhängig gemacht werden „nach meinem 

Evangelium und der Predigt von Chrifto, die ih ganz einrichte 

gemäß der mir gegebenen Offenbarung uſw.“; denn von einer 

„ihm gegebenen” Dffenbarung fteht nichts da, und der Gedanke 

wäre ſehr gefünitelt; fondern die drei xar« find einander ko— 

ordiniert. Es findet aljo hier eine doppelte Steigerung des 

Ausdruds ftatt: Mein Evangelium — oder vielmehr die Predigt 

Chriſti — nein, noch mehr, es ift die Offenbarung des ewigen 

Heilsratihluffes Gottes ſelbſt. Wie paſſend am Schluffe eines 

Briefes, der von der Herrlichkeit des Evangeliums handelt! 

V. 26. Am einfahiten wäre es, den Ausdruck yoapal 

noopnrixoi mit ©. auf die Schriften der Apoftel als der Träger 

einer neuen Gottesoffenbarung zu beziehen, wenn der Xorift 

yvogıo9evros das zuließe. Denn von den Büchern des Neuen 

Teſtaments war bis dahin meiter nichts vorhanden als einige 

Briefe Pauli, von denen faum anzunehmen ift, daß fie damals 

in Rom jhon befannt waren. Keinesfalls ift es anzunehmen, 

daß die Gemeinden dieſe Briefe damals ſchon jo gemwertet, und 
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daß P. von feinen eigenen Briefen in einem folden Tone ge- 

ſprochen haben jollte. 

V. 27. Um das von allen Majj. außer B bezeugte & vor 

n7 JoSa zu retten, find mannigfahe Verſuche gemacht worden, 

die darin übereinftimmen, daß fie ein Anakoluth als vorliegend 

erachten. Dabei laſſen fih fünf Hauptgruppen unterſcheiden: 

1. Ew. und 9. nehmen dia ’Inoov Xororov in den Relativfag 

binein, als ob daftände: & die I. Xe. 7 doka. Allein dieje 

Konftruftion ift jehr wilfürlih und im Neuen Teftament ohne 

Beilpiel. 2. Th. und Phil. beziehen die Dorologie auf Chriftum ; 

PB. ſei durch den Gedanken an die durch Chriftum gejhehene 

Heilsvermittlung von feiner urſprünglichen Abfiht, den Lobpreis 

für Gott den Vater zu beftimmen, abgelentt worden und habe 

ihn nadträglid dem Erlöfer gewidmet. 3. B. nimmt © für 

ovro, was ſprachlich unmöglih if. 4 M., de W. und WM. 

fafjen nad den Vorgang des Thomas von Aquino uoro copo 

Oo dia ’Imoov Xo. als einen Begriff „dem durch Jeſum 

Chriftum allein weiſen Gotte”, was nicht nur fehr gefünftelt, 

fondern auch dogmatifch nicht unbedenflih if. 5. ©. bemerft 

allen diefen Verſuchen gegenüber mit Net, es jei ſehr unmahr: 

ſcheinlich, daß PB. im Überſchwang des Gefühls vergeſſen habe, 

daß das entfernt ftehende zw duvausvo noch Feine Rektion habe, 

da ja diefer Dativ in dem unmittelbar vorhergehenden uorw 

oop® en wieder aufgenommen fei. Nach feiner Anfiht habe 

PB. das Anakoluth von vornherein beabfichtigt und die Ergänzung 

dem Leſer als felbftverftändlich überlaffen. Zu ro dvvausıw — 

oopw sw jei nit etwa zu ergänzen ein 7 dosa (denn man 

verherrlihe nicht den, der ein Werk tun kann, jondern den, der 

es getan hat), jondern ein allgemeiner Gedanke wie: Ihm jet 

vertrauensvoll unfere Bitte dargebradht! oder: Zu Ihm wollen 

wir hilfefuchend aufbliden! Von diefem hinzuzudenfenden Verbal- 

begriff fol dann wieder dic ’Inooo Xo. abhängen, und daran 
eine Dorologie auf Chriftum geknüpft fein. Aber eine jo ge- 
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wagte Konjeftur ift kaum noch Eregefe zu nennen. — Angefichts 

diefer vergeblihen Bemühungen, mit dem © zu einer befriegenden 

Erklärung zu gelangen, tragen wir fein Bedenken, die von B 

allein gebotene Lesart zu akzeptieren, die ohne Ergänzungen und 

Konftruftionsihwierigkeiten folgenden Sinn ergibt: „Gott hat nad) 

Seiner Weisheit, die niemand ergründen kann (daher wovos 

oopos eos), den Heilsratihluß entworfen und ausgeführt; Er 

hat uns im Evangelium Kunde davon gegeben; Er allein Tann 

uns im rechten Glauben heiligen und erhalten. Ihm ſei die 

Ehre durch Jeſum Chriftum! Amen.” 



Nachwort. 

Die Herrlichkeit des Evangeliums befteht aljo darin, daß es 

eine Kraft Gottes ift, wodurch Er Seinen ewigen Heilsratſchluß 

verwirkliht. Denn Sein Endzwed ift die Hineinbildung der 

Kreatur, jpeziell der Menſchheit, in Sein Wefen, d. h. in Seine 

Geredtigfeit; und diefe Hineinbildung geſchieht mittels des 

Evangeliums. Wohl Hatte Gott vor Zeiten ſchon im Gejeß den 

Menſchen Seine Gerechtigkeit als deal vorgeftedt. Hätten fie 

es gehalten, jo wären fie kraft ihrer eigenen fittlichen Arbeit 

(25 Eoyov) Seiner Gerechtigkeit und Herrlichkeit teilhaftig ge: 

worden. Aber fie haben leider das Gejeg nicht einmal richtig 

verftanden; und fie hatten überdem ſelbſt beim beflen Willen 

feine Kraft es zu halten, jo daß das Geſetz nur Erkenntnis der 

- Sünde wirken fonnte. Da es nun mit der menschlichen Gerech— 

tigfeit nichts war und nie etwas werden Fonnte, jo bat Gott 

aus Gnaben Seine eigene Gerechtigkeit geoffenbart, um fie uns 

mitzuteilen. Dieje Offenbarung ift gejchehen in Chrifto, bezw. in 

feinem ozua, dem Evangelium. Und zwar ift fie geſchehen auf 

eine Weife, die ebenjo der Heiligkeit Gottes wie unjerem menſch— 

lihen Bedürfnis entſpricht. Denn durch feinen blutigen Opfertod 

ift Chriftus, der die perjonifizierie Gerechtigkeit Gottes war, uns 

zu einem Sühnmittel vorgeftellt worden. Die Aneignung aber 

erfolgt mittel3 des Glaubens, der eine zwar myftifche, aber reale 

Hingabe an Chriftum iſt. Diefer Glaube ſchließt in fich zwei 

Hauptmomente: a) Da wir von Natur Sünder find, jo Tann 

uns die Gerechtigkeit nur frommen, wenn fie uns jo zulommt, 
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daß fie eine entfühnende Wirkung auf uns ausübt. Das nächſte 

Objekt unferes Glaubens muß deshalb der Gefreuzigte fein. Wir 

müffen anerkennen, daß Chriftus unfere Sünde getragen und 

unfere Strafe gelitten hat, und müſſen, indem wir über unjer 

eigenes Ih ſchonungslos den Stab bredien, uns in den Tod 

Chrifti hingeben. b) Diefe Hingabe in den Tod Chrifti wäre 

pſychologiſch unmöglich, wenn fie nicht zur Vorausfeßung hätte 

die feljenfefte Überzeugung, daß der für uns Gekreuzigte auf: 

erftanden ift und uns an feinem neuen Leben Anteil geben kann 

und wird. Ihm werfen wir uns vertrauensvoll in die Arme. 

Der Glaube an Jeſum hat zur Folge eine völlige Um: 

geftaltung des Verhältniffes Gottes zu uns. Er fieht uns nicht 

mehr an in uns felbft, fondern in Chrifto. Unſere Sünde wird 

uns vergeben, und Chrifti Gerechtigkeit uns zugerechnet. Aus 

Feinden Gottes (im paffiven Sinne) werden wir Gegenftände 

Seiner Liebe und haben als ſolche die Hoffnung auf die ewige 

Herrlichkeit. — Aber auch unfer eigenes Verhalten muß durch 

den Glauben ein völlig neues werden. Die Hingabe in den 

Tod Chrifti involviert ein Todesurteil über unferen alten 

Menjhen. Das gilt es nun wirklich zu vollitreden, indem mir 

den Teil unjeres Weſens, der der Sünde verfallen war, nämlid 

die owos, praktiſch Falt ftelen (zuraoyeır), damit wir bhinfort 

der Sünde nicht mehr dienen, jondern unjere Glieder zum 

Dienfte Gottes begeben. Für einen Ungläubigen würde das ja 

nit möglih fein, da er durh das Geſetz im Dienfte der 

Sünde feitgehalten wird. Denn bei ihm ift das Fleifch über: 

mädtig, und die im Fleifhe wohnende Sünde erfticdt nicht nur 

jede gute Regung der Seele, jondern mißbraudt fogar das an 

fih heilige Gefeg zur Erregung von allerlei Lüften. Der 

Gläubige dagegen, wenn anders fein Glaube von der rechten 

Art ift, betrachtet und behandelt die oaoE als etwas aus feinem 

Wejensbeitande Ausgeſchiedenes. Damit ift fein alter Menſch, 

der ja aus der Verbindung von oao& und voos beftand, tot, 
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und das Gejeß, das nur für den alten Menſchen gegeben war, 

hat jeine herrſchende Stellung über ihn verloren. Was von 

uns übriggeblieben ift, nämlich) der vous, geht eine neue Ver: 

bindung ein mit dem NAuferftandenen, der fih in der Form 

des nvevun mit uns vereinigt. Der Wille diefes zrevun ift 

identisch mit dem Willen Gottes, dedt fih aljo auch fachlich 

mit dem mojatihen Gelege. Da er aber nicht mehr über oder 

außer uns fteht, jondern in uns jelbft wirkſam ift und mit den 

bisher unterdrücdten Beftrebungen unferer eigenen Seele über: 

einftimmt, jo fteht feiner Verwirklihung fein Hindernis mehr im 

Wege. Die Nechtsforderung des Geſetzes, das ehedem ein toter 

Budftabe geblieben war, fommt zur Grfüllung bei denen, die 

den Geiſt Chrifti in ſich aufgenommen haben. Und das mar 

eben der Zweck Gottes bei der Dffenbarung Seiner Geredtigfeit. 

Mas Er uns zunädft mittels des Glaubens frei geſchenkt hat, 

das follen wir durch ernite Heiligungsarbeit in die Praxis über: 

führen, damit wir felbft verklärt werden in Sein Bild. LUnfere 

Heiligungsarbeit aber befteht darin, daß mir, die fündlichen 

Regungen des Fleifches jorgfältig niederhaltend, in jeder Lebens: 

lage unjeren Leib zum Drgan des klar erkannten Willens Gottes 

maden. Wenn wir das tun, jo werden wir nicht mehr nur für 

gerecht erklärt, ſondern wir befigen dann eine wirkliche und weſen— 

bafte Gerechtigkeit, die aber, weil fie aus dem Glauben kommt, 

im Grunde Gottes eigene Gerechtigkeit ift; nur ihre Überführung 

ins praftifhe Leben gejchieht unter unjerer Mitwirkung. Die 

Frucht endlih dieſer Lebensgerechtigkeit ift die Heilsgemwißheit. 

Denn der Geift, der das Prinzip unjeres neuen Lebens tft, 

manifeftiert fih uns jelbjt als ein Geift der Kindihaft und trägt 

darum die Hoffnung auf die zufünftige Herrlichkeit in fi, eine 

Hoffnung, die zu zweifellofer Gemwißheit wird, wenn wir erwägen, 

daß diefer Geift nichts anderes ift als die in uns wirkſame Liebe 

des allmächtigen Gottes, 
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Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. 

Die Epiftel Pauli an die Römer. 
Verdeutſcht und erläutert von Pfarrer Georg Richter. 

1,50 M., geb. 2 M. 
Zweck vorliegender Arbeit ift, in den eigentlihen Sinn und Gedanten- 

gehalt dieſes wichtigiten aller neuteftamentlichen Schriften ohne allen gelehrten 
Apparat einzuführen. Der Saat liegen ſehr ausgedehnte man 
Arbeiten zu Grunde. 

Des Paulus Brief an die Römer für Höhere Schulen 
ausgelegt von Gymn.-Brof. Rund. Niemann. 2 M. 

Boni gleichen Verfaſſer erſchien: 

Des Paulus Epiftel an die Römer. Abdruck der 
revidierten Äberfegung Luthers und Auslegung für Gymnafial- 
prima. (Schülerheft.) 50 Pf., 10 Er. für 4 M 

Aus dem Nömerbrief hat Luther vornehmlich die neue evangelische 
©laubensertenntnis geſchöpft. Ein jeder evangelische Chriſt ſoll's ihm nach— 
tun. Dazu muß er aber den Römerbrief leſen und verjtehen lernen. Do 
der iſt gar nicht jo leicht auszulegen, und die höhere Schule Hat da manches 
verfäumt. Daher die große Verjtändnislofigkeit für Heilsfragen unter den 
Gebildeten. Prof. Niemann hat ſich der Sache mit großer Liebe und Sach— 
tenntniS angenommen und für den Neligionslehrer ein treffliches exegetiſches 
Hilfsbuch, und für den Schüler einen recht praktiſchen Auszug gefchrieben. 
Beide Hefte jeien hiermit auf das wärmfte empfohlen. Neformation. 

Verf. gibt in zufammenhängend fortlaufender Rede, in einfacher, das 
Verſtändnis erleichternder Sprache, eine leicht lesbare Anterpretation. Die 
Auslegung ſucht, ohne in erfünftelt erbaulihen Ton zu verfallen, Herz und 
Gemüt zu erfaffen und für den Gegenstand zu erwärmen, dabei ift er aber 
doc) der wiljenjchaftlihen Seite der Exegeſe gerecht geworden. 

Neue luth. Kirchenzeitung. 

Der Brief an die Römer erläutert. Von $. €. Klein- 
ſchmidt. 2 M., geb. 2,80 M. 

Umfaſſende Schrifttenntnig und tiefgegründetes Schriftverjtändnis ſichern 
diefer Erläuterung des NRömerbriefs einen dauernden Wert. Abgejehen von 
jeiner theologifchen Bedeutung empfiehlt fich dieſes Buch durch feine allgemein 
derjtändliche Sprache und die durchſichtige Klarheit, jowie herzinnige Wärme 
feiner Darftellung für die evangelifchen gebildeten Laien in hohem Grade 
al Erbauungsbud. Reichsbote. 

Kommentar über den Brief Pauli an die Römer. 
Bon Prof. D. Sr. Ad. Philippi. 4. verb. Aufl. 8 M., 
geb. 9,80 M. 

Während der akademiſchen Tätigkeit des DVerfafers in Dorpat waren 
e3 ganz bejonders jeine Vorlefungen über den NRömerbrief, die einen tiefen 
bleibenden Eindrud auf jeine Zuhörer machten. Es war ein echt Iutherifcher 
aus tiefer Sündenerfenntnis herausgeborener Glaubensernit, der jeine 
Studenten jo mächtig efgriff. Das ift der Grundton auch in dieſem 
Kommentar zum Roͤmerbrief. Dazu kommt eine muſterhafte Akribie in der 
ſprachlichen und theologifhen Behandlung diejes Briefes, die den Kommentar 
zu einem Meifterwert auf dem Gebiet der wiſſenſchaftlichen Schrifterklärung 
macht. Mitteilungen aus dem Gebiete der Chriſtl. Literatur. 
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+ Vrof. D. Hermann Eremer: 

Die pauliniſche 

Rerhtfertigungslehre 
Zufammenhange ihrer geſchichtlichen Doransfehungen. 

Zweite Auflage. 

Mit Bibelitellen und Sachregiſter 7,25 M., geb. 8 M. 

Alle die, welche mit ung die Aufgabe der pofitiven Theologie anfehen, 
die Entwidlung und Bewahrung einer gefunden Selbitändigfeit auf der 
Grundlage treuer Kirchlichkeit, entichiedenes Felthalten am Bekenntnis der 
Kirche, an den großen Fundamenten des Glaubens der Väter und dabei jtet3 
Bertiefung diefes Bekenntniſſes, raſtloſes Fortichreiten im Schriftverjtändnis 
der Kraft der von der Wiſſenſchaft immer befjer dargebotenen Mittel, werden 
in Cremers Buch ihre Rechnung finden, denn in der angedeuteten Richtung 
foheint und Gremers Charisma zu liegen und der befondere Vorzug feines 
Werkes von der Rechtfertigung. 
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Onufe, Wiedergeburt und Kindertanfe 
in Kraft des heiligen Geijtes. 

2., umgearb. u. verm. Aufl. 1,80 M., geb. 2,40 M. 

Inhalt: 1. Die Frageitellung. 2. Das Bad der Wiedergeburt. 3. Die 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes. A. Die Notwendigkeit de Glaubens, 5. 
Unfere Taufe und die Taufe unferer Kinder. 6. Folgerungen. 

Bir müffen Prof. Cremer jehr dankbar ein, daß er mit wiſſenſchaftlicher 
Akribie und perjönlicher Glaubensüberzeugung für die evangelifche Lehre von 
der heiligen Taufe eintritt. Das ift um jo erfreulicher, je mehr eine fub- 
jettioiftiiche, methodiftiiche Art der Frömmigkeit fich breit macht und mit dem 
Anſpruch auftritt, das wahre Chriftentum zu vertreten. Auch ernſte Chriften 
find in der Gefahr, durch diefe Art fich verwirren zu lafjen. Diefe metho- 
diſtiſche Richtung verachtet die objektiven Gnadenmittel und jtellt alles — 
fi) hierin mit der modernen Theologie berührend — auf die Subjettivität, 
auf die perjönliche Eefahrung. Vor allem aber kämpft fie gegen die Taufe, 
injonderheit, gegen die Kindertaufe. Da ift e3 immer wieder not, auf die 
gottgegebenen Gnadenmittel hinzumeifen. Es ift ein großes Verdienft, das 
ſich Prof. Cremer erworben bat, daß er fo energiſch für die evangelische 
Lehre von der heiligen Taufe eingetreten ift. Neue Preuß. (Krenz-)Ztg. 



Verlag von C. Berfelsinann in Güfereloh. 

* Profeſſor D. W. Lütgert: 

Das Neid) (Gottes ad den ſynoptiſchen Evangelien. 
_— Eine Ünterfuchung 3. neutejtament- 

lichen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 
„Das erwartete Reich, das gegenwärtige Reich, das verborgene Neich, 

das zukünftige Reich, Vorausſetzung und Grgebniffe der Neihspredigt Jeſu“ 
beißen die Überschriften der fünf Kapitel, in welche das Buch zerfällt. Aus 
einichlägiger jüdischer Literatur wird die. Auffafiung oder Erwartung des 
zeitgefhichtlichen Judentums vom meffianifchen Reich dargelegt, feine Über: 
einftimmung, mit dem Unterfchied von und Gegenfaß zu den Zeichnungen in 
den eriten drei Goangelien Elargeitellt. Der Verfaſſer hat die biblifhe Be: 
gründung zu lihtooller Daritellung gebracht. 

Glaube und Heilsgejchichte. 50 Fr. 
‚Sebr wohltuend berührt die große Ruhe, die Objektivität der Darftellung. 

63 ift ein vorzüglicher Vortrag. 

Sündloſigkeit und Vollkommenheit. 60 Br. 
Die innerhalb der Kirche jest vielfach behandelte Frage, ob der Chriſt 

fündlos werden könne, fommt bier zu fcharffinniger Unterfuchung. 

Der Menſch aus dem Himmel. si, 
walder Studien.” 50 Pf. FE 

In den „Beiträgen zur Förderung Kriftlicher Theologie” (Jährlich 6 
Hefte 10 M.) erjchienen: 

Eine forgfältige Behandlung der gefamten johanneiſchen Chriltologie mit 
nur feltener Bezugnahme auf die drei Briefe, in fteten Gegenſatz gegen Holk-: 
mann, Baldensperger und Harnad, aber jelbjtändig auch gegenüber Schlatter, 
Steinmeyer und Kähler. 

Geſchichtlicher Sinn und Kirchlichkeit 
Zufammenhang. (Beiträge ILL, 4) 2 M. 

Die Erjehätterung des Optimismus >79 
Erdbeben von Lifjabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vor- 
fehungsglaubens der Aufklärung. (Beiträge V, 3.) 1,20M. 

Die Anbetung Jeſu. Geiträge VII, 4) 1,80 M. 

Das Problem der Willensfreiheit ur. 
lichen Synagoge. (Beiträge X, 2.) 1,80 M. 

Wir find dem Verf. dankbar für die ruhige Art, mit welcher er im bor- 
Hriftlichen Judentum den wictigften Wahrheiten des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft nahfpürt. Sole Betrachtungen dienen jo recht dazu, eine 
gegenfeitige Würdigung zu ermöglichen und wiſſenſchaftliche Klarheit an Stelle: 
berſchwommener Allgemeinheiten zu jegen. „Der Israelit. 

f Fi 
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Prof. D. E. Schaedr: 
Die Bedeutung des lebendigen Chriſtus für die Rechtfertigur 

nach Paulus. 2,40 M., geb. 3 M. 

Es ‚gewährt einen großen Neiz, dem belefenen und beredten Verfaſſ 
zu folgen, wo er in exegetiiher Hinficht die dogmatiichen Ausjagen in 
befondere des Apoftel3 und feiner Ausleger bis in ihre Konfequenzen berfoi 
und zwei nebeneinander herlaufende Gedantenreihen daraus abjtrahiert, F 
der Bedeutung de3 (verföhnenden) Todes und der (techtfertigenden) An 
erftehung Ehrifti. Die gründliche Exegeſe, die feine biblifch-theologifhe B 
handlung, daraus die Dogmatik für die Präzifierung der pauliniihen Ned 
fertigungslehre nur Gewinn ziehen Tann, lafien das Bud) jedem empfehlen 
wert erjcheinen, deſſen Studien auf dieſem Gebiete. liegen. 

Merl. Kirchen: u. Zeitbl. 

Über das Weſen des Chriftentums und feine modernen Da 
ftellungen. Zwei Vorträge. 1 M., geb. 1,50 M. » 

Schaeder geht aus bon Harnads, Seebergs und Cremers Ausſagen über 
die Frage nad) dem Weſen des Chriftentums, indem er diejelben in jore- 
fältiger, Elarer und fahhliher Darlegung neben- und gegeneinander ftellt, ı 
fodann jeinerfeit3 in die grundfägliche Erörterung. der Frage einzutreten. A 
findet das entjcheidende Problem der biblifch -theologiihen Verhandlung 
der Gegenwart im Verhältnis des Paulus und der Synoptiker und gelar 
zum Ergebnis ihrer Harmonie in dem Zeugnis, daß Chriftus, der Gekreugii 
und Auferitandene, das Evangelium fei, welches dadurch, daß es die Sünd 
welt tatfählich zu Gott führt, das Feuer der Kritik beftehe. Wenn nur fol 
Stimmen der Wahrheit durchdringen könnten im Gewirr der Tagesmeinunge 

Kirchenfreund. 

Die Ehriftologie der Belenntniffe und die moderne Theolog 
Zwei Vorträge. (Beiträge zur Förderung chriftl. Theolog, 
IX, 5.) 1,60 M. i 

Dieſe beiden Vorträge faffen jo haarſcharf die chriſtologiſche Frage nad) 
beiden Richtungen Hin und führen zu einem fo ftreng biblifchen Chriftr + 
glauben mit Einfluß der johanneijhen Theologie, daß wir unfere he 
Freude hatten an diejer Darftellung der Chriftologie. Wir wünſchten allen 
Ernites, daß alle unfere Lejer im Beſitz diefer zwei Vorträge wären, um mit 
ihrer Hilfe die Chriftologie zu ftudieren, die allein dem wahren Chriftus-- 
glauben volle und ganze Befriedigung verleiht. Magazin f. ev. Theol. 

Das Evangelium Jeſu und das Enangelium von Jeſus (n-% 
den Synoptifern). Gin Beitrag zur Löfung der Frage in d 
VBorlefungen. (Beiträge X, 6.) 1 M. i 

Wer über dieje aftuelle Frage gründliche Belehrung begehrt, der gu 

WVerlag von C. Bertelsmann in Gütersloh, 

zu diefer Schrift. Hannov. Paftoral-Korreip. - 

Der moderne Menſch und die Kirche, (Beiträge XI, ; 
1,20 M. 

Der Gedanteningatt von Phil. 2, 12. 13. (Aus Greifmal 
Studien.) 60 Pf. = 
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